Wybrane tezy Sadu
Okregowego w sprawie
TOK FM przeciwko
Przewodniczacemu KRRiT

Rola mediow oraz swoboda wypowiedzi
w funkcjonowaniu demokratycznego spoleczenstwa
powoduje, ze ingerencja panstwa w wolno$¢ wypowiedzi
medialnej dozwolona jest wyjatkowo
i musi by¢ nalezycie uzasadniona. Krytyka prasy jest
najszersza, gdy dotyczy wladzy. Uczestnicy debaty
publicznej czesto pod wplywem emocji, ale takze
i $wiadomie uzywaja okreslen skrajnych. Jednakze —
jak stwierdzil Sad z powolaniem sie na
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
(wyrok z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P
3/06) — nie ma wolnej, swobodnej,
demokratycznej debaty, w sytuacji, w ktorej
poziom emocji i soczysto$¢ uzywanego jezyka
mialaby byé z géry narzuconym standardem,
okreslonym w sposob sformalizowany
i zbiurokratyzowany przez organy wladzy
publicznej.

Ewentualna ochrona doébr osobistych nie jest
objeta przedmiotowym postepowaniem wobec
dyspozycji art. 18 ust. 1 u.r.t., ktéry co do zasady
dotyczy ochrony interesu publicznego (a nie
indywidualnego poszczegblnych oséb — wir. SK&S). Sad
uznal, ze w celu wykazania ,propagowania dzialan
sprzecznych z prawem” organ musi wskaza¢ konkretna
normg prawng, z ktéra te dzialania mialyby by¢
sprzeczne. Jednocze$nie z wcze$niejszej wypowiedzi
Sadu wynika, ze taka norma nie moga byé przepisy
o ochronie dobr osobistych, bo wskazane postepowanie
shuzy ochronie interesu publicznego.

Zdaniem Sadu, uzycie dwoch mocnych i dosadnych
stwierdzen nie jest wystarczajace aby przeslanka
~propagowania”  byla  spelniona, musi ona
dodatkowo dotyczyc¢ calej audycji. Jezeli w danej
audycji jedynie incydentalnie pojawia sie
okre$lone treSci, sprzeczne z wartosciami
wskazanymi w art. 18 ust. 1 u.r.t., to nie bedzie
mozna méwi¢ o ,propagowaniu” w rozumieniu
tego przepisu.
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Wyrok w sprawie
wolnosci mediow

Ograniczenie zakresu art. 18 wust. 1 u.r.t. do
propagowania powoduje, ze co do zasady nie
znajdzie on zastosowania do audycji
publicystycznych, w szczegélnosci prowadzonych na
zywo, tak dlugo, jak nie beda one po$wiecone
nawolywaniu do podejmowania dzialann bezprawnych,
godzacych w moralno$é, szeroko podjete dobro spoteczne,
czy tez nawolujagce do nienawisci i dyskryminacji
okres$lonych osob lub grup spolecznych. Takie audycje,
majace na celu przedstawienie opinii jej goSci na
wybrane tematu, nie posiadaja takiej formy, by
w sposOb posredni propagowa¢ okreslone idee.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze sporna audycja
zostala wyemitowana w programie radiowym. Odbiorca
styszal jedynie dzwiek, w tym przypadku rozmowe dwoch
0s6b, przez co elementy posredniej perswazji byly z gory
ograniczone. Takie elementy co najwyzej moglyby mie¢
charakter dodatkowych elementow perswazji
przekazanych w  formie dzwiekowej. Kilkukrotne
odstuchanie spornej audycji przez Sad prowadzi do
uznania, ze jej forma byla minimalistyczna, nie zawierala
ona takich dodatkowych elementéw, co wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, by posrednio mogla propagowac
wypowiedzi dziennikarza lub jej goScia, ktore de facto
sprowadzaly sie do dyskusji prowadzacego z go$ciem
1 wyrazania przez nich opinii na temat bedacy 6wczes$nie
biezacym tematem zycia publicznego.

W tym kontekScie poglad Przewodniczacego KRRIT,
jakoby sam fakt ,przytakiwania” przez dziennikarza
opiniom wyrazanym przez goscia byt ,propagowaniem”
W rozumieniu art. 18 ust. 1 u.r.t. jest sprzeczny zar6wno
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a takze konkluzjami
Departamentu Monitoringu KRRiT, dotyczacych tego
samego rodzaju audycji, emitowanych w TOK FM
w  poézniejszym  okresie. Przytakiwanie nie jest
»propagowaniem”.

Dopiero po stwierdzeniu, ze dochodzi do ,propagowania”
,dziatan” albo ,postaw lub pogladéow” mozna przej$¢ do
oceny, czy treSci zawarte w audycji sa sprzeczne
z wartoéciami okre§lonymi w art. 18 ust. 1 u.r.t. Jest to o
tyle istotne, ze nawet gdyby taka sprzecznoé¢ istniala, ale
nie mialo miejsca ,propagowanie” ,dzialan” lub ,postaw
i pogladéw”, to art. 18 ust. 1 u.r.t. nie mialby zastosowania.
Samo wyrazenie negatywnej opinii o dzialalnosci
innej osoby lub organu wladzy publicznej nie jest
sdzialaniem” w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.r.t., ani
tym bardziej spropagowaniem” takiego
sdzialania”.
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8. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Organ uznal, ze
w spornej audycji okreslono ofiary II Wojny Swiatowej
mianem ,cierpietnikow”. W ocenie Organu doszlo w ten
sposéb do naruszenia godnosci tych ofiar, co jest
yharuszeniem  elementarnych norm  moralnych
i prawnych”. Organ w uzasadnieniu opinii wskazal
wrecz, ze taka wypowiedZ mogla mie¢ charakter
yantysemicki”, gdyz ,gros ofiar niemieckich obozow
koncentracyjnych to byli Zydzi”. Zdaniem Sadu taka
ocene dokonang przez Organ mozna by uznac za
prawidlowa, jedynie w sytuacji gdyby faktycznie
takie sformulowania w spornej audycji padly.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ofiarom II Wojny
Swiatowej nalezy sie wyjatkowa cze$¢ i upamietnienie
i w tym zakresie Sad podziela wywdd Organu
w uzasadnieniu decyzji wraz z przytoczonymi tam
orzeczeniami sagdow. Zdaniem Sadu, Organ oparl
jednak swéj wywod na niezrozumieniu tresci
audycji, badz tez zastosowal daleko idaca
nadinterpretacje fragmentu audycji oparta na Warszawa

wyrwanej z kontekstu wypowiedzi jej goscia. Jasna 26, 00-054 Warszawa

Organ zdaje sie myli¢ mowe nienawiSci z dopuszczalng T +48 22 608 70 00
krytyka dzialan wladzy publicznej, w tym wypadku F +48 22 608 70 70
w obszarze szkolnictwa i ksztaltowania mlodziezy. .

Obywatelski sprzeciw wobec przekazywania politycznie E office@skslegal.pl
nacechowanych tre$ci w podreczniku dla licealistow nie
stanowi propagowania dzialan sprzecznych z prawem, c
ani pogladéw sprzecznych z moralnoscia lub dobrymi Katowice

obyczajami, chociazby forma tego sprzeciwu miata ostry, Korfantego 138a, 40-156 Katowice
dosadny charakter, co nadal mieSci sie w granicach T +48 32 731 59 86

wolnosci stowa i dozwolonej krytyki. F +48 32 731 5080

. Za zasadny Sad uznal takze zarzut skarzgcego w zakresie E office katowice@skslegal.pl

naruszenia art. 53 ust. 1 u.r.t. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie co polegalo na nalozeniu kary bez analizy
i dokonania ustalen faktycznych w zakresie wszystkich Poznan

okoliczno$ci, ktore Organ powinien wzia¢ pod uwage Mickiewicza 35, 60-837 Poznan
przy ustalaniu wysokoéci kary. Nie ulega watpliwos$ci
Sadu, co wynika z uzasadnienia decyzji oraz odpowiedzi
na odwolanie, ze Organ w ogoble nie przeanalizowal F +48 61 856 05 67

zasiggu audycji, jego oddzialywania, mozliwoSci E office.poznan@skslegal.pl
finansowych nadawcy, ani tym bardziej, czy pozwalajg

one na zaplate kary bez uszczerbku dla normalnej

dzialalnosci Nadawcy. Sad Okregowy podzielil przy tym

wezedniej wyrazony poglad Sadu Apelacyjnego

w wyroku z 17 sierpnia 2017 r. (VI ACa 1938/15), ze

ustalenie tych okoliczno$ci nalezalo wylgcznie do

organu i Sad nie moze go w tym zakresie zastepowac.

Brak takich ustalen jest samoistng przestanka do

uchylenia decyzji.
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