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Dopuszczalnosc i zakres
swobody umownego
ksztaltowania zasad
wystapienia wspolnika ze
spolki jawnej

Opowiedzie¢ si¢ trzeba za charakterem bezwzgled-
nie obowigzujagcym (art. 65 § 1 KSH). Ustawodaw-
ca nie przewidzial mozliwosci wystgpienia wspolni-
ka ze spotki jawnej na podstawie porozumienia po-
miedzy dotychczasowymi wspdlnikami i spotka, row-
niez nie odwotat si¢ do mozliwosci uregulowania ta-
kiej okolicznosci w umowie spdtki, jak to uczynit
w art. 37 § 1 KSH.

Wyrok SN z 27.5.2021 r., I CSKP 164/21

Okolicznosci stanu faktycznego komentowanej sprawy
sg ztozone, stad przedstawiamy go jedynie w ograni-
czonym, niezb¢dnym zakresie:

Pozwany M.S. podjat decyzje o wystgpieniu ze spot-
ki jawnej, w ktorej wraz z powddka M.Z. byli wspol-
nikami. Wspdlnicy zawarli w tym celu kompleksowe
porozumienie dotyczace wzajemnych rozliczen pomie-
dzy nimi oraz w relacji ze spotka, w tym w szczegdlno-
$ci zasad splaty zobowigzan spotki przez wspdlnikow.
Na gruncie realizacji porozumienia pomigdzy strona-
mi wywiazat si¢ ztozony spdr dotyczacy rozliczenia
z M.S. jako wspdlnikiem ustepujacym ze spotki. M.Z
wytoczyta powodztwo o zaptate przeciwko M.S., kto-
ry jedynie cze$ciowo dokonat sptaty zobowigzan zacig-
gnietych na podstawie ww. porozumienia.

Sad rejonowy oddalit powddztwo. Wskazat, ze w przy-
padku wystapienia wspdlnika ze spotki jawnej na pod-
stawie odrgbnego porozumienia wspdlnikéw, do roz-
liczen pomiedzy wystepujacym wspdlnikiem a spotka
zastosowanie znajduje art. 65 § 1 KSH. W konsekwen-
¢ji, porozumienie zawarte pomiedzy M.Z., M.S. oraz
spotka nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania od-
powiednich rozliczen z ustepujacym wspdlnikiem, po-
niewaz nie zawiera ono bilansu, o ktérym mowa we
wspomnianym powyzej przepisie. Sad drugiej instancji
podzielil powyzsze stanowisko i oddalit apelacj¢ po-
wodki, ktora nastepnie wystapila ze skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy — wbrew ocenie sadow pierwszej i dru-
giej instancji — stwierdzit, ze w tresci opisanego powy-

zej porozumienia strony zawarty wszystkie dane po-
zwalajgce zakwalifikowac je jako obejmujace bilans,
0 ktorym mowa w art. 65 § 1 KSH. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przepis art. 65 § 1 KSH ma jednak cha-
rakter bezwzglednie obowigzujacy i w konsekwencji
wspolnicy nie mogg okresli¢ zasad ustalania wysokosci
sptaty naleznej wspodlnikowi wystepujacemu ze spotki
w sposob odmienny niz opisany w tym przepisie (czyli
wedlug wartos$ci zbywczej majatku spotki).

SN dodal, ze nawet gdyby przyja¢ stanowisko do-
puszczajace modyfikacj¢ zasad rozliczenia wskazany-
ch w art. 65 § 1 KSH, to wspdlnicy musieliby jej do-
kona¢ w tresci umowy spotki, w sposéb szczegdlowy
okreslajac procedure ustgpienia ze spotki. Regulacja ta
nie moglaby jednak ogranicza¢ roszczenia wystepuja-
cego wspolnika, ktore przystugiwalyby mu na podsta-
wie art. 65 § 1 KSH.

SN stwierdzit takze, ze KSH zawiera enumeratywny
katalog sposobow opuszczenia spotki jawnej (rozpro-
szony pomiedzy art. 61 § 1,60 wzw.z64 § 1,64,62 § 2,
10, 321 63 § 2 KSH). Wskazat ponadto, ze w rozdzia-
le 4 dziatu I tytutu IT KSH, ustawodawca nie umiescit
odpowiednika art. 37 § 1 KSH (,,Przepisy niniejszego
rozdzialu majq zastosowanie, jezeli umowa spotki nie
stanowi inaczej”). W konsekwencji SN uznat, ze wy-
stapienie wspodlnika na podstawie odrgbnego porozu-
mienia zawartego pomi¢dzy wszystkimi wspolnikami
jest wykluczone.

Komentarz

SN porusza dwa kluczowe zagadnienia zwigzane z pro-
blematyka umownego ksztaltowania zasad opuszcza-
nia spolki jawnej: (i) przyjmuje stanowisko o impera-
tywnym charakterze art. 65 § 1 KSH (przede wszyst-
kim co do ustalenia wartosci udziatu kapitalowego,
ktéra ma uwzglednia¢ warto$é zbywcza tego udziatu);
(i1) opowiada si¢ za uznaniem niedopuszczalnosci wy-
stapienia ze spotki jawnej na podstawie porozumienia
zawartego pomiedzy wspolnikami, wskazujac ze spo-
soby opuszczenia spoiki jawnej przez jej wspolnikow
ujete zostalty w KSH w sposob wyczerpujacy.

Z powyzszymi stanowiskami Sgdu Najwyzszego nie
sposob si¢ zgodzié.

Ustawodawca nie przewidziat regulacji podobnej do
art. 37 § 1 KSH w rozdziale 4 dziatu I tytutu II KSH
(Rozwigzanie spotki i wystgpienie wspolnika), ktora
przesadza, ze stosunki wewngtrzne w spoélce jawnej
mogg zosta¢ uregulowane w sposob swobodny (z wy-
jatkiem przepisu art. 38 KSH). Z tego faktu nie moz-
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na jednak wywodzic tezy, ze, a contrario, przepisy tam
ujete (w rozdziale 4. Rozwigzanie spotki 1 wystapienie
wspoélnika) maja charakter ius cogens. Zastosowanie
tego wnioskowania w komentowanym przypadku nie
daje si¢ pogodzi¢ z koncepcja spotki osobowej, ktéra
W sposob oczywisty i fundamentalny ro6zni si¢ od struk-
tury spotek kapitalowych (np. brak kapitalu zaktado-
wego petniacego funkcje gwarancyjng dla wierzycieli,
osobista odpowiedzialno§¢ wspolnikdw lub okreslony-
ch ich kategorii za zobowigzania spotki, sposob opusz-
czenia struktury wiascicielskiej poprzez wystapienie
ze spoiki itd.). Co wigcej, nie ma zadnego uzasadnie-
nia dla szczegblnej ochrony interesoOw ustepujacego
wspolnika spotki jawnej 1 zapewnienia mu minimalnej
wysokosci sptaty odzwierciedlajacej warto$¢ zbywcza
jego udzialu kapitalowego. Wspdlnicy moga okresli¢
zasady sptaty wspdlnika w umowie spotki w sposob
swobodny, ustalajac inng formulg obliczania wartosci
jego udziatu kapitatlowego (np. w oparciu o wartos¢ bi-
lansowg), ktora moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie
wysoko$¢ splaty bedzie nizsza niz w przypadku, gdyby
byta ustalana zgodnie z trescig art. 65 § 1 KSH.

Co wigcej, za dopuszczalne uznaé nalezy takze okresle-
nie w umowie spotki, ze wskazani wspdlnicy w ogodle
nie otrzymaja jakiejkolwiek sptaty w przypadku wysta-
pienia ze spotki. Taka regulacja moze by¢ uzasadniona
w szczegodlnosci, jezeli okreslone w umowie spotki za-
sady podziatu wypracowanego przez spotke zysku zo-
staty skonstruowane dla niego w sposob preferencyjny
(i w konsekwencji otrzymywat z tego tytutu wyptaty
wyzsze anizeli pozostali wspolnicy).

Co do drugiej z omawianych przez Sad Najwyzszy
kwestii, to problematyke ta ilustruje w szczegdlnosci
orzecznictwo SO w Lodzi, ktéra ewoluowata od sta-
nowiska o bezwzglednej niedopuszczalnosci wystapie-
nia ze spotki na podstawie porozumienia wspolnikow
(tak sad ten w post. 2 3.6.2016 r., XIII Ga 1120/15, Le-
galis i post. z 10.10.2017 r., XIII Ga 639/17, Legalis),
po uznanie takiej mozliwo$ci w drodze zmiany umowy
spotki (tak w post. z 3.12.2019 r., XIII Ga 840/19, i po-
st. z 8.1.2020 r., XIIT Ga 658/19).

Opowiadajac si¢ za dopuszczalnoscig opuszczenia
spotki jawnej na podstawie odrgbnego porozumienia
wspolnikow, SO w Lodzi wskazat m.in. na obowigzy-
wanie zasady jednosci prawa cywilnego w prawie han-
dlowym, (ii) niedostosowanie literalnej wyktadni prze-
pisow KSH do potrzeb obrotu gospodarczego, (iii) wol-
noS$ci partycypacji w spotce jawnej oraz (iv) na moz-
liwos$¢ rezygnacji z ochrony zapewnianej przez prze-
pis art. 61 § 1 KSH, przewidujacy okres wypowiedze-

nia umowy spoiki (np. jezeli wspdlnicy zadecyduja, ze
spotka jest gotowa organizacyjnie i finansowo na wyj-
$cie wspdlnika z tej spotki). Argumenty te zastuguja na
aprobateg.

Co wigcej, zgodnie z art. 23 KSH w zw. zart. 77 § 1 KC
zmiana umowy spotki jawnej musi by¢ dokonana
w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Jezeli
porozumienie dotyczace splaty wystepujacego wspol-
nika zawierane jest w formie pisemnej przez wszystki-
ch wspdlnikow spotki, daje si¢ je zakwalifikowac jako
dokument uzupehiajacy (zmieniajacy) umowe spotki
(materi¢ umowy spotki zawarta w odrebnym dokumen-
cie).

W przypadku spotek osobowych wpis zmiany umowy
spotki do rejestru ma charakter deklaratoryjny, a za-
tem uzgodnione w takim porozumieniu wspolnikéw
zasady splaty byltby skuteczne z chwilg jego zawarcia
(o ile wspdlnicy nie postanowig inaczej). Nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage, ze na mocy art. 9 ust. 4 KRSU,
do wniosku do wpis zmiany umowy sp6tki do rejestru,
nalezy kazdorazowo dotacza¢ jej zaktualizowany tekst
jednolity. Z uwagi na wymoég kazdorazowego sporza-
dzania i przedktadania tekstu jednolitego umowy spot-
ki sadowi rejestrowemu, rekomendujemy umieszczaé
taka regulacje w korpusie umowy spotki.

W konsekwencji powyzszego orzeczenia SN wspol-
nicy zamierzajacy uzgodni¢ zasady rozliczen z uste-
pujacym wspdlnikiem w sposdb odmienny od przepi-
su art. 65 § 1 KSH powinni wyraznie uchyli¢ stoso-
wanie ww. przepisu do ich rozliczen w tresci umowy
spotki. Niestety, powyzsze orzeczenie zwigksza ryzy-
ko zakwestionowania mechanizméw rozliczeniowych
odbiegajacych od zasad wskazanych w tym przepisie,
w szczegblnosci przez sady rejestrowe.
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