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Legal Alert

Nielegalne kary za niewykonanie obowigzkow dotyczacych
SWIADECTW POCHODZENIA

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2024 r., TSUE
potwierdzil, ze art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu UE uniemozliwia wymierzenie kary
za naruszenie obowigzku, stanowigcego element
systemu pomocy panstwa, o ile ukarane naruszenie
dotyczy okresu sprzed wydania decyzji Komisji
Europejskiej o zatwierdzeniu pomocy?.

Powyzsze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zostalo wydane na gruncie sporu
o nalozenie przez Prezesa URE Kkary pienieznej za
rzekome naruszenie obowigzku umorzenia §wiadectw
pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej, ktory
zostal wprowadzony w Polsce w 2005 r. w celu
udzielenia pomocy wytworcom energii
z odnawialnych Zrodel energii. W ramach tego
systemu wsparcia, przepisy prawa polskiego nalozyly
na okreslonych uczestnikow rynku energii (w tym
przedsiebiorstwa obrotu, odbiorcéw przemystowych

o zuzyciu powyzej 100 GWh/rok) obowiazek
przedstawiania do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia tzw. »zielonych

certyfikatéw” lub uiszczenia tzw. oplaty zastepczej
— Obowiazek OZE - proporcjonalnie do wolumenu
energii sprzedanego na uzytek wlasny odbiorcow.

Zgodnie z  decyzja  Komisji = Europejskiej
z 2 sierpnia 2016 r., ww. system zostal uznany za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu UE, wprowadzona z naruszeniem
art. 108 ust. 3.

Zgodnie z Decyzja KE, do dnia wydania tej decyzji
system $wiadectw pochodzenia, w tym stanowiacy
jego zasadniczy element Obowiazek OZE, byly
sprzeczne z prawem.
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W zwigzku z powyzszym, na zarzut sformulowany przez
prawnikow SK&S, wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r., XVII
AmE 121/19, Sad Okregowy w Warszawie uchylit kare
nalozona przez Prezesa URE na jedno z przedsiebiorstw
z tytulu zarzuconego naruszenia Obowiazku OZE.
Rozpoznajac apelacje od ww. wyroku, Sad Apelacyjny
powzial watpliwoéci i skierowal do TSUE pytanie
prejudycjalne.

W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne TSUE, wydat
postanowienie z dnia 11 stycznia 2024 r., C-220/23,
w ktérym — opierajac sie na dotychczasowym
jednolitym orzecznictwie — przypomnial, ze:

= przepisy o Obowiazku OZE w calym okresie
poprzedzajacym ogloszenie Decyzji KE naruszaly
art. 108 ust. 3 TFUE i w konsekwencji byly niewazne
(punkty 29 i 31 postanowienia);

= Decyzja KE w zaden sposéb nie konwalidowala
przepisow o Obowiazku OZE za okres sprzed
ogloszenia Decyzji KE (punkt 30 postanowienia);

= nalozenie kary z tytulu naruszenia Obowigzku OZE
za okres przed ogloszeniem Decyzji KE narusza
art. 108 wust. 3 TFUE i jest wobec tego
niedopuszczalne (punkt 37 postanowienia).

Postanowienie TSUE z 11 stycznia 2024 r.
przesadza o wadliwosci dziesiatek decyzji
Prezesa URE w sprawie nalozenia Kkar,
w kwotach siegajacych setek milionéw zlotych,
za naruszenie Obowigzku OZE i Obowigzku
CHP w okresie sprzed wydania odpowiednich
Decyzji KE.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281784&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2790310
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281784&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2790310

Postanowienie podwaza rowniez zasadno$é
realizacji Obowiazkéw OZE i CHP do roku
2016, w tym zasadno$¢ uiszczania oplat
zastepczych na rachunek Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Ponadto odbiorcy konicowi, ktérzy poniesli ciezar
ekonomiczny Obowigzkéw OZE i CHP w zwigzku z
zakupem energii elektrycznej, moga rozwazyc
skierowanie roszczenia o odszkodowanie.

Z uwagi na krotkie terminy na wszczecie
odpowiednich postepowan po ogloszeniu
rozstrzygniecia TSUE, warto niezwlocznie rozwazy¢
podjecie ewentualnych postepowan.
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