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Z.goda walnego
zgromadzenia
akcjonariuszy
(zgromadzenia
wspolnikow) na zawarcie
przez spotke umowy
poreczenia za dlug
malzonka czlonka
zarzadu tej spolki

Zawarcie przez spotke akcyjng umowy porgczenia za
dhug matzonka pozostajacego z cztonkiem zarzadu tej
spotki w ustroju wspolnosci ustawowej wymaga zgody
walnego zgromadzenia (art. 15 § 1 KSH).

Uchwala SN z 12.1.2022 r., III CZP 67/22

Przedmiotowa sprawa dotyczyla pozbawienia wyko-
nalno$ci tytulu wykonawczego, w ktorym spoétka F.
S.A. poddata si¢ wzgledem M.P. egzekucji ze stosun-
ku poreczenia.Spotka powodka udzielita tego porecze-
nia matzenstwu J.D. i I.D. za dlug pozwanego, ktory
wynikat z umowy pozyczki. W momencie udzielenia
poreczenia J.D. petnit funkcje cztonka zarzadu spotki.
Walne zgromadzenie powodki nie wyrazito zgody na
porgczenie za zobowigzania J.D.

Sad okrggowy pozbawit czesciowo mocy wykonaw-
czej tytut wykonawczy zaopatrzony w klauzule wy-
konalno$ci. W odniesieniu do pozostatej czesci po-
wodztwa apelacj¢ od wyroku SO wniosta powodka.
Zarzucila ona naruszenie przepisdw prawa materialne-
go, tj. art. 15§ 1 w zw. z art. 17 § 1 KSH, m.in. po-
przez bledna interpretacj¢ zwrotu ,,na rzecz”. Powodka
podniosta, Ze nie jest stuszne stwierdzenie, iz zawar-
cie umowy porgczenia z matzonkiem cztonka zarzadu
spotki kapitatowej, gdy pomiedzy matzonkami istnieje
ustrdj matzenskiej wspolnosci majatkowej, nie stano-
wi umowy na rzecz czlonka zarzadu. W przekonaniu
powodki pojecie to powinno by¢ rozumiane szerzej,
wskazujac rzeczywistego beneficjenta umowy, ktérym
w danym przypadku jest cztonek zarzadu spotki. To za$
doprowadzilo do blednego uznania, ze umowa pore-
czenia zostata waznie zawarta na rzecz matzonki czton-
ka zarzadu.

W zwigzku z powyzszym SA przedstawil Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia nastepujace zagad-
nienie prawne: ,,Czy zawarcie przez spotke akcyjng
umowy, w ktorej porecza ona zobowigzanie matzon-
ki cztonka zarzadu tej spotki, w przypadku istnienia
ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej pomiedzy
cztonkiem zarzadu a matzonka, objete jest dyspozycja
art. 15 § 1 KSH?”.

Jako punkt wyjscia do dalszej analizy i podje¢cia uchwa-
ly SN uznatl konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia
zakresu pojecia ,,na rzecz ktorejkolwiek z tych osob”.
W doktrynie i orzecznictwie dostrzezono problem ,,po-
zycjonowania” umdw, ktore spotka zawiera z mal-
zonkiem funkcjonariusza, w konteks$cie stosowania
art. 15 § 1 KSH. W tej kwestii s3 dwa odmienne sta-
nowiska. Pierwsze zaklada szersze rozumienie zakre-
su znaczeniowego zwrotu ,,na rzecz”’. Wedltug tego sta-
nowiska art. 15 § 1 KSH moze mie¢ zastosowanie do
umow zawartych przez spotke z matzonkiem funkcjo-
nariusza, jesli mozna stwierdzi¢, ze faktycznym benefi-
cjentem takiej umowy jest sam funkcjonariusz. Drugie
stanowisko zaktada we¢zsze rozumienie zakresu zna-
czeniowego zwrotu ,,na rzecz”. Zgodnie z nim wymog
uzyskania zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy
(zgromadzenia wspolnikdw) dotyczy jedynie umoéw,
ktére spotka kapitatowa zawiera ,,na rzecz” czlonka
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, proku-
renta i likwidatora, o ile takie umowy sg o$wiadcze-
niem na rzecz osoby trzeciej zgodnie z art. 393 KC,
a uprawnionym do niej jest sam wspomniany funkcjo-
nariusz. Innymi stowy, art. 15 § 1 KSH moze by¢ sto-
sowany w przypadku uméw zawieranych przez spot-
ke z matzonkiem funkcjonariusza, ale tylko w sytu-
acji, gdy umowa wyraznie przewiduje, ze spotka bedzie
$wiadczy¢ na rzecz tego funkcjonariusza.

SN, rozpatrujac zagadnienie, podjal uchwate: Zawar-
cie przez spotke akcyjng umowy porgczenia za dhug
matzonka pozostajacego z cztonkiem zarzadu tej spotki
w ustroju wspolnosci ustawowej wymaga zgody wal-
nego zgromadzenia (art. 15 § 1 KSH).

W omawianej uchwale SN rozstrzygnat sporng w dok-

trynie i orzecznictwie kwesti¢ dotyczaca interpretacji

zwrotu ,,na rzecz” i opowiedzial si¢ za przyjeciem szer-
szego rozumienia zakresu znaczeniowego zwrotu ,,na
rzecz”, powolujgc za tym cztery argumenty:

(i) znaczenie wynikow wyktadni funkcjonalnej prze-
pisu. Celem przepisu jest ochrona interesu spotki
kapitalowej przed niewtasciwym wykorzystaniem
kompetencji do jej reprezentowania przez funkcjo-
nariuszy, ktorzy moga dazy¢ do realizacji wlasny-
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ch celow kosztem interesu spoiki i jej wspolnikow.
Dlatego tez wprowadzono wymog uzyskania zgody
zgromadzenia wspolnikow;

(i) wyktadnia funkcjonalna nie prowadzi do wnio-
skow, ktore w sposob oczywisty kolidujg z wynika-
mi wyktadni jezykowej art. 15 § 1 KSH. W przepi-
sie nie ma informacji, ze dotyczy on tylko umow,
o ktorych mowa w art. 393 KC, uzyto ogblnego
sformutowania ,,na rzecz”;

(iii) waskie podejscie do wyktadni zwrotu ,,na rzecz”
bedzie prowadzito do wylaczenia spod dyspozycji
art. 15 § 1 KSH licznych umoéw sp6iki z osobami
trzecimi, niemajacych charakteru pactum in favo-
rem tertii, ale prowadzacych po pozyskiwania ko-
rzys$ci przez funkcjonariusza spoiki;

(iv) stosowanie argumentdéw funkcjonalnych przy okre-
$leniu zakresu znaczeniowego zwrotu ,,na rzecz”
odpowiada preferowanemu dotychczas w orzecz-
nictwie podejéciu interpretacyjnemu do tego prze-
pisu.

Komentarz

Artykul 15 KSH byt juz przedmiotem wpisu ius.focus,
jednak uprzednio dotyczyt art. 15 § 2 KSH i odno-
sit si¢ do koniecznosci uzyskania zgody zgromadzenia
wspolnikow spotki dominujacej na udzielenie przez za-
lezna spotke z 0.0. porgczenia na wekslu wystawionym
przez cztonka zarzadu dominujacej spotki z o.0.Przed-
miotowy wpis dotyczy zas wymogu uzyskania zgody
walnego zgromadzenia na zawarcie przez spotke akcy;j-
ng umowy porgczenia za dtug malzonka pozostajace-
go z cztonkiem zarzadu tej spotki w ustroju wspdlnosci
ustawowej.

W art. 15 § 1 KSH wprost wskazano, ze zawarcie przez
spotke kapitalowa umowy poreczenia z cztonkiem za-
rzadu wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw al-
bo walnego zgromadzenia. Z tego powodu SN stusz-
nie stwierdzit, ze kluczowym punktem do dalszej ana-
lizy rozpoznawanej sprawy powinno by¢ jednoznacz-
ne okreslenie zakresu pojecia ,,na rzecz ktorejkolwiek
z tych osob”.

W orzecznictwie ugruntowata si¢ wyktadania funk-
cjonalna art. 15 KSH i powstata teoria ,beneficjenta
rzeczywistego” wyznaczajgca ramy zastosowania tego
przepisu. W wyroku SN z 7.2.2019 r., sygn. I CSK
8/18, Legalis, sad wskazal, ze art. 15 § 1 KSH doty-
czy umow zawartych z funkcjonariuszami spotki ka-
pitatowej lub ,,na rzecz takiej osoby”. Oznacza to, ze
jesli rzeczywistym beneficjentem umowy jest funkcjo-
nariusz danej spoiki, nawet jesli formalnie umowa zo-
stata zawarta z inng strong, to nadal podlega zakreso-

wi tego przepisu. W konsekwencji, gdy spotka z o.0.
udziela porgczenia na rzecz matzonka czlonka rady
nadzorczej tej samej spoiki (a ten jednoczesnie jest je-
dynym wspolnikiem w spdice z 0.0.), wymagane jest
uzyskanie zgody zgromadzenia wspolnikdw. Réwniez
w wyroku z 7.3.2017 r., sygn.. II CSK 349/16, Lega-
lis, SN potwierdzit wezesniejsze stanowisko i wskazat,
ze celem art. 15 KSH jest doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej wspolnicy (akcjonariusze) uzyskaja mozliwo-
§¢ przeprowadzenia weryfikacji stosunkéw umowny-
ch zawieranych przez spotke kapitalowa. W ten sposob
mogg oni ogranicza¢ ryzyko zawierania przez spotke
umow, na mocy ktdrych funkcjonariusze spotki wska-
zani w art. 15 § 1 KSH uzyskuja jednostronne korzy-
ci prawne. Dotyczy to nie tylko umow zawierany-
ch przez spotke bezposrednio z funkcjonariuszami, ale
takze umow zawieranych z osobami trzecimi, jezeli ich
rzeczywistym beneficjentem jest funkcjonariusz spot-
ki.

Stanowisko znalazto potwierdzenie rowniez w wyroku
z7.3.2017 r. (sygn. Il CSK 349/16, Legalis), w uchwa-
le z 24.1.2020 r. (sygn. III CZP 52/19, Legalis) oraz
w wyroku SA w Poznaniu z 25.5.2020 r. (sygn. I ACa
340/20, Legalis).

Poza powyzszymi orzeczeniami za Szerszym rozu-
mieniem zakresu znaczeniowego zwrotu ,.na rzecz”
opowiedziata si¢ rowniez znaczna czg¢$¢ doktryny.
Zdaniem M. Rodzynkiewicza: ,,ze wzgledu na cel
art. 15 KSH (funkcja ochronna wobec spotki i jej
wspolnikow), prymat nalezy da¢ wyktadni funkcjonal-
nej, co oznacza, ze okre$lenie »na rzecz« nalezy rozu-
mie¢ tak, iz art. 15 KSH znajduje zastosowanie tak-
ze wtedy, gdy rzeczywistym beneficjentem umowy je-
st funkcjonariusz spotki, mimo ze formalnie umowe
zawarto z innym podmiotem (np. ze spotka kapitato-
wa, ktorej jedynym wilascicielem jest funkcjonariusz
spotki, z matzonkiem funkcjonariusza spotki, z ktérym
funkcjonariusz pozostaje w ustroju wspdlnosci majat-
kowej)” (M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, art. 15).

Zdaniem A. Opalskiego pojgcie umowy ,na rzecz”
0s0b wymienionych w art. 15 § 1 KSH nalezy rozumie¢
szeroko, nie tylko przez pryzmat konstrukcji pactum
in favorem tertii (art. 393 KC) (Art. 15 KSH, t. IIIA,
red. Opalski 2016, wyd. 1). Takie stanowisko zajmuja
rowniez A. Szajkowski, M. Tarska (art. 15 KSH, t. I,
Sottysinski 2006, wyd. 2, s. 261; Art. 15 KSH Litwin-
ska-Werner 2007, wyd. 3, s. 203).

Stanowisko odmienne nie zostalo zaprezentowane
w orzecznictwie. W doktrynie stanowisko odmienne
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zajmuje M. Tofel (J. Bieniak i in., Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, 2015, s. 103), a takze M. Michal-
ski (Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, red. 4. Ki-
dyba, t. 1, Warszawa 2017, s. 189), ktéry powotuje si¢
na konieczno$¢ stosowania wyktadni zwezajacej wo-
bec restrykcyjnego charakteru przepisu art. 15.

W zwiazku z wypracowang i zgodng linig orzecznicza
oraz stanowiskiem znacznej czesci doktryny za prawi-
dlowy nalezy uzna¢ wymodg uzyskania zgody walne-
go zgromadzenia akcjonariuszy (zgromadzenia wspol-
nikow) na zawarcie przez spotk¢ umowy poreczenia
za dlug matzonka czlonka zarzadu tej spotki. Celem
art. 15 KSH byta ochrona spoéiki i jej wspolnikow, dla-
tego tez nie moga podlega¢ wylgczeniu umowy, kto-
re spotka kapitatlowa zawiera z osobami trzecimi, jed-
nak korzysci z nich czerpie funkcjonariusz spoiki, po-
niewaz sprzeczne byltoby to z wyktadnia funkcjonal-
ng tego przepisu. W omawianej sprawie nie ma wat-
pliwosci, ze w przypadku zawarcia umowy porgczenia
przez spotke za dlug matzonka w przypadku matzen-
skiej wspolnosci majatkowej wierzyciel bedzie mogt
zada¢ zaspokojenia z majatku wspolnego i majatkow
osobistych. Dlatego tez funkcjonariusz spotki stat si¢
w tym przypadku rzeczywistym beneficjentem umowy
i do zawarcia tej umowy konieczna byta zgoda walne-
go zgromadzenia.
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