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Komentarz eksperta

sZatrute” prawo podatkowe — podatki u zrodla
od dywidend, odsetek i naleznos$ci licencyjnych

Jedna ze spraw, ktorych obecnie jest w Polsce
bardzo duzo

Piotr, wiceprezes zarzadu spoOlki produkcyjnej nadzoruje
sprawy finansowe. Niektére z nich dotycza kwestii
podatkowych. Piotr ma ogo6lng widze na temat zagadnien
podatkowych. Szczegdlowo tymi kwestiami zajmuja sie
zatrudnieni doradcy podatkowi. Sg oni czeécia duzego
zespolu obejmujacego takze analitykow i ksiegowych. Piotr
formalnie nadzoruje prace doradcéw podatkowych, ma do
nich zaufanie i ocenia sprawy podatkowe w sposéb, jaki
wynika z sugestii podwladnych. Jedna z takich spraw jest
stosowanie przez Spolke zwolnienia z podatku u zrédla od
dywidend, ktére sa wyplacane jej jedynemu udzialowcowi z
Luksemburga. Spoétka wielokrotnie wyplacala dywidendy
stosujac zwolnienie z podatku.

Podwladni wyjasnili Piotrowi, ze obowiazuja od niedawna
nowe przepisy zobowigzujace Zarzad do zachowania
nalezytej starannoSci przy ocenie czy zwolnienie z podatku
od dywidend rzeczywiScie ma zastosowanie. Od czasu
poprzedniej wyplaty dywidendy nic nie zmienito sie — ani w
Spoélce, ani u jej udzialowca. Wspolpracownicy Piotra
uznali, ze warunki ustawowe zwolnienia z tego podatku
niewatpliwie nadal sa spelnione. Zasugerowali Piotrowi, ze
dla bezpieczenstwa i unikniecia ryzyka odpowiedzialnosci
karnej skarbowej lepiej jednak skorzysta¢ z nowego
rozwigzania i wystapi¢ do Urzedu Skarbowego w Lublinie o
wydanie opinii o stosowaniu preferencji podatkowej —
zwolnienia z podatku u zrédla od dywidend. Opinia wazna
jest 3 lata i ochroni Spolke przed sporem z urzedem
skarbowym. Doradcy podatkowi obszernie i szczegdtowo
opisali okolicznoSci uzasadniajgce zastosowanie zwolnienia
podatkowego we wniosku do Organu.

Czy doradcy podatkowi popehili blad?

Pozytywne rozstrzygniecie organu mialo by¢ pewne. Tak
przynajmniej twierdzili wspolpracownicy Piotra. Niestety,
organ odmowil Spolce wydania pozytywnej opinii.
Spowodowalo to zaskoczenie i rozczarowanie w zespole
oraz pytania Piotra o powody takiego rozstrzygniecia.

Z akt sprawy wynikalo, ze brak jest jakichkolwiek
dokumentow podwazajacych stanowisko Spotki
przedstawione we wniosku. Owszem, byl nowy material
dowodowy zlozony w aktach przez urzednikéw — opinia
Szefa KAS negatywnie oceniajaca wniosek.

O opinii tej Spoétka jednak dowiedziala sie dopiero z
rozstrzygniecia organu, bo nie udostepnil on tego materialu
Spoélce, ani nie wezwal Spotki przed wydaniem rozstrzygniecia
do wypowiedzenia sie odno$nie materialu sprawy — na
podstawie art. 200 ordynacji podatkowe;j.

Organ tylko zakwestionowal okoliczno$ci wskazane przez
Spolke na uzasadnienie zastosowania zwolnienia z podatku.
Powtarzajac fragmenty opinii Szefa KAS Organ napisal, ze jest
mozliwe, ze udzialowiec Spo6lki nie prowadzi rzeczywistej
dzialalnoéci i nie jest rzeczywistym odbiorca otrzymanej
dywidendy (a jest nim inna spdtka z USA) i dlatego klauzula
przeciwdziatlania unikaniu opodatkowania moze tutaj znalez¢é
zastosowanie. Ostatecznie nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Spotki.

Na jakiej podstawie organ zajal negatywne stanowisko? Nie
wiadomo. Powolal sie tylko na opinie Szefa KAS, w ktorej
roéwniez nie powolano nowych dowodow.

Prawda obiektywna; obowigzek wszechstronnego
wyjasSnienia sprawy przez organ

Wspbélpracownicy Piotra stwierdzili, ze organ naruszyt zasade
prawdy obiektywnej 1 obowiazek  wszechstronnego
wyjadnienia sprawy. Jezeli mial watpliwosci co do zasadnosci
stanowiska Spoélki, powinien byl wezwa¢ Spotke do zlozenia
wyjaénien lub innych dowodéw dotyczacych watpliwoéci. Tym
bardziej, zgodnie z przepisami Organ powinien umozliwi¢
Spolce wypowiedzenie sie odno$nie negatywnej opinii szefa
KAS, a nie informowac o tej opinii dopiero w rozstrzygnieciu
sprawy. Spotka zlozyla skarge na rozstrzygniecie organu do
WSA.

Kolejne rozczarowanie i pytania

Wojewo6dzki sad administracyjny oddalit skarge Spotki i
utrzymal w mocy negatywne rozstrzygniecie organu
podatkowego. Piotr zastanawia sie czy w tej sprawie moze
nadal ufa¢ podwladnym. Mowili, ze zwolnienie dywidend z
podatku jest oczywiste. Sad to zakwestionowal. Teraz
proponuja zlozenie skargi kasacyjnej do NSA. Czy w
przeszlosci Piotr blednie rozumial warunki zwolnienia
podatkowego? Czy nie dokladal nalezytej starannosci przy tej
ocenie? Czy wiedzial wszystko, co powinien wiedzie¢? Czy
pobiera¢ podatek w przyszlosci i czy zwrdci¢ dawne zalegloéci
podatkowe fiskusowi?

Niniejszy materiat zostal przygotowany w celu poinformowania Klientéw kancelarii o okreslonych istotnych zmianach w prawie polskim i nie stanowi on p;)rudy. prawnej dotyczqcej konkr

z Khentow 1 nie powint prze: 130)
oraz ich mozliwym wplywem na dziataln: St

V przypadku |

ytan anych z pr
y o kontakt z prawniki 7

owadzqcym Panstwa sprawy.

¢

stawionymi powyzej zagadnieniani



SOE

KAWECKI
E SZLEZAK

Dywidendy, odsetki, naleznosci licencyjne - czeste
odmowy wydania opinii o stosowaniu zwolnienia z
podatku i niekorzystne wyroki sadu
administracyjnego

Podobnych spraw dotyczacych opinii o stosowaniu
zwolnienia z poboru podatku u zrédta od dywidend, odsetek
lub nalezno$ci licencyjnych przed Urzedem Skarbowym w
Lublinie jest wiele. Sporo tych postepowan konczy sie
odmowa wydania opinii organu, a sad administracyjny
czesto utrzymuje w mocy negatywne rozstrzygniecia ku
zaskoczeniu nie tylko platnikow i podatnikow tego podatku,
ale takze profesjonalnych doradcow.

Kto ma racje — organ podatkowy czy wnioskodawcy i ich
doradcy?

Niestety, czesto myla sie podatnicy i platnicy
podatku

Bledy wnioskodawcéw sa liczne. Organ podatkowy
skutecznie wykorzystuje te bledy. Jednym z powoddéow
wydania negatywnych rozstrzygnie¢ Urzedu Skarbowego w
Lublinie sg wyjatkowo ogdlne i wieloznaczne uregulowania
w ustawie przestanek odmowy wydania opinii o stosowaniu
preferencji podatkowej. Negatywne przestanki wydania
takiej opinii odwoluja sie np. do ,,mozliwosci” zastosowania
klauzuli przeciwdzialania unikaniu opodatkowania. Wyraz
»,moze” jest wieloznaczny, a w kontekscie czestego braku
wiedzy  nt. szczegdtow  zlozonych  okolicznoéci
funkcjonowania miedzynarodowych grup kapitalowych —
wyraz ten jest naduzywany.

Walka z ,,bélem glowy”

Wyraz ,moze” rozumiany jest przez organ bardzo szeroko,
stuzac jako ,tabletka od bolu glowy” z powodu leku przed
,Nieznanym”, ktére po wydaniu pozytywnej opinii ,moze”
wyloni¢ sie spod stosu formularzy, certyfikatéw rezydencji
podatkowej i ,sztywno-brzmiacych” o$wiadczen zlozonych
do akt przez wnioskodawce. A ,Nieznane” réwniez ,moze”
oznacza¢ uchylanie sie od opodatkowania. Stad, im kwoty
wyplat za granice wieksze, im mniej zrozumiale dla
urzednikow szczegdlowe decyzje w grupie kapitalowej, tym
wiekszy ,,bol glowy”. Kiedy ,Nieznane” zostanie wykryte i da
sie juz opisa¢ jako ,mozliwo§¢” dzialania wnioskodawcy w
celu unikania opodatkowania, organ musi odmowié
wydania opinii.

»Wilcze doly” i zasadzki w procedurach

Innym powodem czestych odméw wydania opinii o
stosowaniu preferencji podatkowej sa liczne luki i braki w
regulacji obowigzkéw organu w postepowaniu. Ustawa
zawiera tylko szczatkowe regulacje postepowania i odsyla
znéw do niektérych tylko przepisow postepowania
podatkowego uregulowanych w ordynacji podatkowe;j.
Prowadzi to do wielu niejasno$ci na tle stosowania
podstawowych zasad postepowania podatkowego, a nawet
do uchylenia podstawowych obowigzkéw organéow, ktore
uznaje sie podstawowe w ,zwyklym” postepowaniu, np.
uchylenie zasady prawdy obiektywnej albo zasady
zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze z pewnymi wyjatkami, w majestacie
prawa zasady te nie obowigzuja w postepowaniu o wydanie
opinii o stosowaniu zwolnienia z podatku u zrédla.

Czy uchylenie tych zasad w omawianych sprawach zgodne jest
z Konstytucja RP? Mam duze watpliwosSci, ale poglebiona
analiza tego zagadnienia zasluguje na obszerne odrebne
omowienie.

Inne odrebnosci

Z przepisow i praktyki Urzedu Skarbowego w Lublinie wynika
takze wiele innych specyficznych odrebnosci prawa
materialnego i przepiséw postepowania w sprawach podatku
u zrodla. Wystarczy wskazaé, ze w tym postepowaniu
certyfikat rezydencji podatkowej zagranicznego podatnika nie
jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$é, ze podatnik
podlega w kraju swojej siedziby niegraniczonemu
obowigzkowi podatkowemu.

O wielu podobnych réznicach prawa materialnego i przepisow
postepowania w poréwnaniu ze sprawami wymiaru podatku
mozna tez moéwi¢ w odniesieniu do spraw o zwrot podatku
zaplaconego od dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych.

,Blogoslawienstwo” wojewodzkiego sadu
administracyjnego

W rezultacie, w  przypadkach  negatywnych dla
wnioskodawcow rozstrzygnie¢ organu prawo pozostawia
Sadowi instrumenty umozliwiajace uzasadniona interwencje
tylko w przypadkach skrajnych, oczywistych i razacych
naruszen ustawy przez organ. Platnikom i podatnikom trudno
powolywaé sie na orzecznictwo zapadle w ,zwyklych”
sprawach podatkowych, nie uwzgledniajacych specyfiki
sprawy o wydanie opinii organu i uzasadni¢ zarzuty wobec
rozstrzygnie¢  organu. W  tym  stanie = prawnym
Wojewodzkiemu Sadowi w Lublinie czesto nie pozostaje nic
innego, jak tylko oddali¢ skarge niezadowolonego platnikow i
podatnikéw na rozstrzygniecia Urzedu Skarbowego w
Lublinie.

W tych okolicznoSciach, szczegblne uregulowania spraw o
wydane opinii o stosowaniu preferencji podatkowej i o zwrot
podatku zaplaconego od dywidend, odsetek i nalezno$ci
licencyjnych utracily sens spoleczny, podwazaja pewnos$é
prawa i obnizajg zaufanie do organéw podatkowych i sadéw.
Staly sie dla organéw podatkowych, platnikow podatku i
podatnikéw raczej ,trucizng” prawa podatkowego, a nie
ytabletka od bolu glowy”.
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