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Komentarz eksperta

Objasnienia podatkowe contra legem

Niedawno rozpoczely sie publiczne konsultacje projektu
Objasnien podatkowych Ministerstwa Finansow
z 25 wrzesnia 2023 r. dotyczacych poboru podatku u zrodla
(,Projekt”).

Projekt obejmuje m.in. wyjasnienia pojecia ,rzeczywistego
wlasciciela” nalezno$ci podlegajacych podatkowi u Zrédla
(,Podatek”), poniewaz tylko przychéd otrzymany przez
podmiot bedacy ,rzeczywistym wiascicielem” dywidend,
odsetek lub naleznoéci licencyjnych moze by¢ w Polsce
objety zwolnieniem =z podatku lub lagodniejszym
opodatkowaniem. Wskazano w Projekcie, ze ,rzeczywisty
wladciciel nalezno$ci” to podmiot, ktory otrzymuje
nalezno$¢ dla wlasnej korzySci i nie jest tylko
administratorem dochodu, czyli odbiorca przyjmujacym
naleznos$ci we wlasnym imieniu, lecz w interesie i na rzecz
innego podmiotu. Zaznaczono przy tym, ze pewne
okolicznoéci zewnetrzne lub o charakterze ekonomicznym
moga Swiadczy¢ o pelnieniu przez odbiorce funkcji
yadministratora dochodu”, co wykluczy zastosowanie
zwolnienia z Podatku.

Przyczyny zalezne od podatnika

W Projekcie wymieniono wiele przykladéw okolicznosci
wykluczajacych ~ uznanie  odbiorcy  naleznoéci  za
Jrzeczywistego wlasciciela”. Duzo tych okolicznosci jest
przejawem sposobu zarzadzania otrzymanymi kwotami i
ksztaltowania dzialalno$ci przez ten podmiot. W Projekcie
wskazuje sie m.in. takie okolicznoSci:

= wylacznym przedmiotem dzialalnosci podmiotu jest
otrzymywanie naleznosci i

= przekazywanie ich dalej,

= nalezno$ci w krétkich odstepach czasu sg przekazywane
na rzecz innego podmiotu,

= platnoSci nalezno$ci wystepuja cyklicznie w regularnych
odstepach czasu,

= podmiot nie dokonuje reinwestycji  Srodkow
finansowych uzyskanych w zwigzku z otrzymanymi
nalezno$ciami®.
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Niewatpliwie  odbiorca  naleznoSci ma wplyw na
uksztaltowanie wskazanych tutaj okoliczno$ci. Od odbiorcy
naleznoS$ci zaleze¢ bedzie czy prowadzi szersza dzialalno$é
zarobkowa czy tylko ogranicza sie do ,otrzymywania
naleznoéci i przekazywanie ich dalej” albo czy podmiot ,nie
dokonuje reinwestycji srodkdéw finansowych”. Pomijam w tym
momencie wlasng ocene czy trafne sg te przyklady w $wietle
obowiagzujacych przepisow 1 skupiam sie wylacznie na
mozliwo$ci powstania tych okolicznoSci w nastepstwie
dzialania lub zaniechania odbiorcy naleznosci.

Wzgledy makroekonomiczne
i niezalezne od podatnika

Kilka przykladébw odnosi sie do okoliczno$ci, ktorych
powstanie nie bedzie zaleze¢ od decyzji i dzialalno$ci odbiorcy
naleznoéci. Mam na mysli nastepujace okoliczno$ci:

= ,podmiot znajduje sie w jurysdykecji posiadajacej
rozbudowana sie¢ uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania lub preferencyjne zasady opodatkowania
pasywnych  dochodéw  otrzymywanych ze  Zrddel
zagranicznych,”?

= ,podmiot ma swoja rezydencje w panstwie zajmujacym
wysokie miejsce na liécie bezposrednich zagranicznych
inwestycji na terytorium Polski, glownie ze wzgledu na
transgraniczne platnoSci finansowe, a nie dzialalno$¢
handlowa lub produkcyjna, i jednocze$nie nie wystepuje
wspotmierno$¢ pomiedzy wielkoscia PKB tego panstwa,
a skala inwestycji prowadzonych zZ  jego
terytorium.”3

Tego rodzaju wykladnia, w przypadku jej przyjecia
w omawianych objasnieniach, bytaby wykladnig contra legem,
naruszajacg szereg przepisow podatkowych, w tym przede
wszystkim zasade sprawiedliwosci podatkowej,
a w szczegdlnosci art. 2 Konstytucji, a takze zasade prymatu
wykladni jezykowej oraz zasade nakladania podatkow
w drodze ustaw wyrazone w art. 217 Konstytucji. Po pierwsze,
ustawodawca ma swobode okreSlenia warunkéw, w ktérych
ulga podatkowa ma mie¢ zastosowanie. Jednak wniosek
o opodatkowaniu przychodu i braku zastosowania zwolnienia
z podatku u Zroédla na gruncie okolicznos$ci wskazanych
w Projekcie wynikalby z kryteriéw pozaustawowych.
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Brak bowiem w obowigzujacych przepisach jakiegokolwiek
normy uzalezniajacej powstanie zobowiazania z tytulu
podatku u Zrodla od okoliczno$ci wskazanych w Projekcie,
odnoszacych sie do zalezno$ci makroekonomicznych
i zrédel powstania PKB panstwa siedziby zagranicznego
podatnika albo do liczby uméw sprawie zapobiezenia
podwdjnemu opodatkowaniu zawartej przez panstwo
siedziby podatnika. Po drugie, w ramach swobody
ksztaltowania ustawowego ulg podatkowych ustawodawca
powinien uzaleznia¢ zastosowanie ulg od ,mozliwych do
spelnienia przez podatnika warunkéw” (np. wyrok NSA z 13
czerwca 2018 1. II FSK 1630/16, LEX 2534925).
Tymczasem, na gruncie omawianej wykladni podatnik nie
bedzie mial zadnego wplywu na strukture PKB w swoim
kraju, ani na istniejacy w danym okresie zakres inwestycji
bezposrednich w kraju platnika, od czego opodatkowanie
jego dochodow mialoby zaleze¢ na gruncie Projektu. Nie ma
tez wplywu na liczbe umoéw zawieranych przez kraj siedziby.
W rezultacie, wykladnia proponowana w tym wzgledzie
w Projekcie, nawigzujaca do okoliczno$ci pozaustawowych
i warunkow zastosowania ulgi podatkowej niezaleznych od
dzialann podatnika, ktérych podatnik nie moze spelnic,
razgco narusza konstytucyjne zasady.

Czy wskazane w Projekcie przyklady przyczyn
makroekonomicznych potwierdzaja dotychczasowa
praktyke doradcow prawnych i podatkowych albo
organéw podatkowych albo sadéw
administracyjnych?

Mozna zadaé to pytanie w celu ustalenia, czy Projekt ma na
celu usankcjonowanie dotychczasowej (blednej w moim
przekonaniu) praktyki $rodowiska doradcéw, organdéw
podatkowych i sadéw. Niemniej jednak nie sa znane mi
przypadki, zeby ktokolwiek wczesSniej wyrazal podobne
poglady, wedlug ktorych o zastosowaniu zwolnienia z podatku
u zrodla  mialyby  rozstrzyga¢  podobne  wzgledy
makroekonomiczne, wynikajace =z sytuacji finansowej
i gospodarczej kraju, z natury ulegajace zmianom, takze
w trakcie roku podatkowego i bedace przy tym poza
mozliwo$ciami wplywu na nie ze strony podatnika. Nie
spotkalem sie dotad z podobnymi pogladami takze ze strony
organéw podatkowych, pomimo ze od kilkudziesieciu lat
zajmuje sie sprawami podatkowymi. Dlatego oceniam, ze
proponowane w Projekcie przyktadowe przyczyny odmowy
zastosowania zwolnienia z Podatku nie wynikaja
z dotychczasowej praktyki, ani z obowigzujacych przepisow,
pomimo ze objasnienia podatkowe majg pemlié¢ funkcje
wykladni przepisow, a nie funkcji normotworczej. Dlatego
odpowiednie czesci objasnien podatkowych powinny by¢ jak
najszybciej usuniete z Projektu lub istotnie zmienione.

Zapraszam do kontaktu!

Jaroslaw Bieronski

Starszy Partner, radca prawny,
doradca podatkowy

@ +48 602 105 255

P4 jaroslaw.bieronski@skslegal.pl
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