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Pelnomocnik w postepowaniach jurysdykcyjnych
dotyczacych zamowien publicznych
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Uwagi ogolne

Nowe przepisy zawarte w ustawie z 11.9.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych' nie okreslaja wprost sta-
tusu petnomocnika §wiadczacego pomoc prawng w postgpowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg. Dlatego,
uwzgledniajac odestanie z art. 8 ust. 1 PZP, sigga si¢ do unormowan ogdlnych z Kodeksu cywilnego. W $wietle
art. 95 § 1 KC ,,z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie albo wynikajacych z wtasciwosci czynnosci
prawnej, mozna dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela”. Pelnomocnictwo jest jedng z kategorii przed-
stawicielstwa, ktorej cechg charakterystyczng jest to, ze przedstawiciel dziata w granicach swojego umocowania,
dokonujac czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz reprezentowanego, wywotujacych skutki prawne bezposrednio
dla reprezentowanego’. Okolicznoé¢ dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy stanowi ceche charakterystyczng
petnomocnictwa i odroznia jg od zastgpstwa posredniego.

Podstawe prawng do dziatania w cudzym imieniu zgodnie z trescig art. 96 KC moze stanowi¢ ustawa (przedsta-
wicielstwo ustawowe) lub o§wiadczenie reprezentowanego (petnomocnictwo). Jednym z podstawowych elemen-
tow odrdzniajacych przedstawicielstwo ustawowe od pelnomocnictwa jest to, ze dla waznoS$ci czynnosci prawnej
dokonywanej przez petnomocnika nie jest wymagana petna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnej. Czynno$é prawna
dokonana w imieniu pelnomocnika przez osobe nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnej nie ma zna-
czenia dla jej waznoSci.

Ustanowienie petnomocnictwa wymaga ztozenia wlasciwego o§wiadczenia, na podstawie ktorego osoba ta be-
dzie mogla dokonywac czynno$ci prawnych na rzecz mocodawcy. Pelnomocnictwo co do zasady nie wymaga
szczegblnej formy, chyba Ze do waznosci czynnosci prawnej wymagana jest szczegolna forma — wtedy petnomoc-
nictwo do tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. W przypadku za$ pelnomocnictwa ogdlnego

powinno by¢ ono udzielone na pismie.

Pelnomocnictwo udzielone w oparciu o przepisy KC jest pelnomocnictwem materialnoprawnym, ktore jest
samodzielnym stosunkiem prawnym pomi¢dzy mocodawcg a pelnomocnikiem.

Kwestia pelnomocnictwa jest takze regulowana przepisami procedury cywilnej. Pelnomocnictwo procesowe
moze obejmowaé swym zakresem prawo do wystgpowania w imieniu mocodawcy w jednej sprawie, w kilku spra-
wach, moze miec tez szerszy zakres, tj. tagczy¢ w sobie pelnomocnictwo procesowe z pelnomocnictwem material-
noprawnym.

Pelnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym (inaczej niz w przypadku pelnomocnictwa material-
noprawnego) moze by¢ jedna z 0sdb wskazanych w art. 87 § 1 KPC, zawierajacym katalog enumeratywny, tj. ,,ad-
wokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restruktu-
ryzacji i upadtosci takze osoba posiadajaca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca
zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przed-
miot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak réwniez matzonek, rodzenstwo, zstepni
lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia”.

Literalna wyktadnia przepisu pozwala na dokonanie podziatu pelnomocnikow na pelnomocnikow profesjonal-
nych (adwokat i radca prawny) oraz pelnomocnikow nieprofesjonalnych. Bardzo istotnym zagadnieniem, ktore od
lat pozostaje przedmiotem sporow, jest kwestia 0sob ,,pozostajacych ze strong w stosunku statego zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia”. W uchwale z 21.2.1992 r.* Sad Najwyzszy wskazat, ze podsta-
we pelnomocnictwa w takim przypadku stanowi stosunek zlecenia, ktory winien czyni¢ zado$¢ umowie zlecenia,
o ktorej mowa w art. 734 1 in. KC. Stosunek zlecenia musi mie¢ przede wszystkim charakter staly, o czym decyduja

'Dz.U. 22019 1. poz. 2019; dalej jako: PZP.
2 Patrz art. 95 § 2 KC.
3111 CZP 4/92, Legalis.
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wzajemnie powigzane elementy czasu trwania tego stosunku i powtarzalno$¢ czynnos$ci stanowiacych jego tresc.
Ponadto musi to by¢ zlecenie o tresci obejmujacej zakres sprawy, w ktorej zleceniobiorca ma by¢ petnomocnikiem.

Przepis art. 87 ust. 1 KPC ,,nie moze bowiem by¢ rozumiany jako obejmujacy wsrdd innych oséb mogacych by¢
petnomocnikami procesowymi zleceniobiorcow pozostajacych w takiego rodzaju stosunku zlecenia. Ze stosunku
takiego nie wynikajg mianowicie zadne cechy charakterystyczne dla wyrdznionej wyzej drugiej grupy osob, uza-
sadniajgce moznos¢ bycia przez te osoby pelnomocnikami procesowymi. Mozno$¢ bycia petnomocnikiem proce-
sowym jest w wypadku tych 0sob okolicznoscia wtorng, wynikajaca ze stosunku, ktory uprzednio juz taczyt je ze
strong i ktory mozna okresli¢ jako »stosunek podstawowy«. W wypadku umowy statego zlecenia tym stosunkiem
podstawowym jest »zlecenie dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie« (art. 734 § 1 KC),
z ktorym moze (ale nie musi) wigza¢ si¢ konieczno$¢ lub potrzeba wystapienia zleceniodawcy w procesie cywil-

nym. Gdy zajdzie taka konieczno$¢ lub potrzeba, zleceniobiorca moze by¢ pelnomocnikiem procesowym zle-
ceniodawcy. Brak tego stosunku okreslonego wyzej jako »podstawowy« wylgcza mozliwos¢ bycia przez jedng
strong¢ tego stosunku petnomocnikiem drugiej jego strony. Zlecenie, ktorego zakres obejmuje wytacznie umoco-
wanie do wystgpowania w sprawach cywilnych w charakterze pelnomocnika, jest w istocie ogdlnym petnomoc-
nictwem procesowym (art. 88 KPC), podstawg ktorego — tak jak kazdego pelnomocnictwa — musi by¢ okoliczno$¢
kwalifikujaca dang osobe do kregu 0sob, ktore w mysl art. 87 § 1 KPC i innych przepisow moga by¢ petnomocni-
kami procesowymi. Kwalifikacji takiej nie daje wigc umowa, ktora tylko z nazwy swej jest umowg statego stosun-
ku zlecenia. Wyktadnia przepisdéw o pelnomocnictwie procesowym w sagdowym postgpowaniu cywilnym, ktora
pozwalataby zaliczy¢ do kregu osdéb mogacych by¢ pelnomocnikami strony osoby pozostajace ze strong w statym
stosunku zlecenia ograniczajacym si¢ do reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sagdami i organami ad-
ministracji, prowadzitaby do przyznania kwalifikacji pelnomocnikéw osobom niebgdacym adwokatami lub rad-
cami prawnymi i niepozostajagcym w zadnym wewnetrznym stosunku ze strong, ktory w mysl przepis6w o petno-
mocnictwie procesowym moze stanowi¢ podstawe tego pelnomocnictwa. Wyktadnia ta prowadzitaby zatem do
obejscia przepisow prawa o adwokaturze (ustawa z 26.5.1982 r., Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz przepiséw
umozliwiajacych adwokatom i radcom prawnym wykonywanie zastepstwa procesowego podmiotéw gospodar-
czych w zakresie ich dziatalnosci gospodarczej (art. 24 ustawy z 23.12.1988 r. o dziatalnoéci gospodarczej)”.

Powyzsze ujecie stanowi punkt wyjscia do dalszej analizy, poniewaz na mocy postanowien PZP w postgpowa-
niu odwotawczym, postepowaniu skargowym i postepowaniu kasacyjnym petnomocnicy w zaleznos$ci od etapu
postepowania odwotawczego postuguja si¢ pelnomocnictwem materialnoprawnym lub procesowym.

Kwestia pelnomocnictwa do czynno$ci podejmowanych przed Krajowa Izbg Odwotawcza byta przedmiotem
rozstrzygnigcia Izby i sadow powszechnych, ktore wskazaty, ze w przepisach ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zamo-
wien publicznych® brak jest przepisu odsylajacego do stosowania do petnomocnictw przepisow KPC. , Nie budzi
zatem zadnych watpliwos$ci, ze ustawa o zamowieniach publicznych, bedaca w przewazajacej czgséci aktem funk-
cjonalnym (proceduralnym), nie tylko nie wyltacza stosowania przepisow KC, ale wrecz nakazuje je stosowacé™.
»W orzecznictwie sagdow okregowych, zespolow arbitrow oraz Krajowej Izby Odwotawczej utrwalit sie poglad,
iz pelnomocnictwo do wniesienia odwotania jest rodzajowym petnomocnictwem prawa cywilnego materialnego
(wyrok SO w Warszawie z 13.12.2002 r.; wyrok SO w Warszawie z 27.1.2003 r.). Jego podstawe prawng stanowi
art. 98 KC, w mysl ktorego do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnic-
two okreslajace ich rodzaj. Przepisy Kodeksu cywilnego nie definiujg wprawdzie poj¢cia pelnomocnictwa rodza-

jowego, jednakze jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 4.11.1998 r. (Il CKN 866/97°), pelnomocnictwo
rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Zakwalifikowa-
nie pelnomocnictwa do wniesienia odwotania do pelnomocnictw o charakterze materialnoprawnym powoduje, ze
mozliwo$¢ ustanowienia dalszych petnomocnikow nalezy oceniaé w $wietle przepisu art. 106 KC. W mysl tego
przepisu pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie ta-
kie wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bgdacego podstawg pelnomocnictwa.
Substytutdéw moze ustanowic¢ pelnomocnik, ktéremu udzielono zaréwno pelnomocnictwa ogoélnego, jak i rodzajo-
wego czy szczegolnego. Jednakze moze on ustanowic substytuta tylko w takim zakresie, w jakim przystuguje mu
umocowanie. Umocowanie substytuta moze przy tym by¢ identyczne jak petnomocnika gtownego, albo od niego
wezsze. Natomiast nie moze wykracza¢ poza zakres umocowania petnomocnika gtownego (S. Rudnicki [w:] S.

Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 423). Substytut jest pelnomocnikiem mocodawcy, wigc maja do niego

zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace petnomocnictwa™’.

*T. jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.: dalej jako: ZamPublU.
> Wyrok SO w Warszawie z 20.1.2004 r., V CA 2344/03.

®OSNC Nr 3/1999, poz. 66, s. 92.

" Postanowienie KIO z 10.3.2009 r., KIO/UZP 231/09.
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W zwigzku z powyzszym dominuje poglad, zgodnie z ktorym pelnomocnictwo do wystgpowania przed KIO
jest pelnomocnictwem materialnoprawnym. W ocenie autora poglad ten powinien ulec rewizji, poniewaz niewat-
pliwe jest, ze postgpowanie przed Izbg jest postepowaniem majgcym charakter jurydyczny (w przypadku zaskar-
zenia czynno$ci zamawiajacych w pierwszej instancji wylaczona jest kognicja sadow powszechnych), w zwigzku
z czym petnomocnictwo do wystegpowania w imieniu strony lub uczestnika postgpowania przed Izbg powinno by¢
kwalifikowane jako pelnomocnictwo procesowe. Przemawia za tym uznanie Izby przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej® za sad w rozumieniu art. 267 TFUE oraz okoliczno$¢, ze Izba stanowi organ I instancji, od
ktérego wyroku stuzy droga sadowa, tj. skarga do Sadu Okregowego w Warszawie oraz skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego.

Reprezentacja stron w postepowaniu przed
KIO z uwzglednieniem nowych przepisow

Ustawodawca do PZP implementowat czgsciowo rozwiazanie przyjete w art. 87 § 1 KPC. W pierwszej wersji
projektu przepis art. 510 stanowit odwzorowanie unormowania wlasciwego dla procedury cywilnej. Zastosowanie
do postepowania odwotawczego przed KIO rozwiazania wypracowanego na gruncie procedury cywilnej wpisy-

wato si¢ w postulowana od wielu lat profesjonalizacj¢ procedury odwolawczej przed Izba.

Podstawowym argumentem, ktory daje podstawe do ograniczenia kr¢gu 0sob uprawnionych do wystgpowania
w imieniu stron i uczestnikow postgpowania przed Izba, na wzoér procedury cywilnej, do adwokatow lub radcow
prawnych, a ponadto osob sprawujacych zarzad majatkiem lub interesami strony oraz 0sob pozostajacych ze stro-
ng w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, jest fakt, ze TSUE w wyroku
7 13.12.2012 1. przyjat, ze Izba jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE’, co uzasadniatoby przyjecie jednolitego
zdefiniowania podmiotéw uprawnionych do wystepowania w sprawach przed Izbg i sgdami powszechnymi.

Istotnym argumentem przemawiajagcym za ograniczeniem osob uprawnionych do reprezentowania stron
i uczestnikow postgpowania odwotawczego przed Izba do profesjonalnych petnomocnikow jest fakt, ze w inny-
ch sadach specjalnych dziatajacych w Polsce wymog ten zostal przez ustawodawce ustanowiony. Dla przyktadu
zgodnie z art. 87° § 1 KPC w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow, radcow prawnych lub rzecznikow patentowych, tozsama zasada dotyczaca pelnomocnikéw obowia-
zuje w przypadku postgpowan przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumenta. W tym miejscu nalezy zadac
sobie pytanie, czy postgpowanie przed [zbg ma mniejsze znaczenie dla obrotu gospodarczego anizeli postepowanie
przed sadami ds. prawa wlasnosci intelektualnej czy ochrony konkurencji i konsumenta. W postgpowaniu przed
Izba rozstrzygane sa zagadnienia dotyczace wydatkowania $rodkéw publicznych, przewaznie odnoszace si¢ do
skomplikowanych stanow faktycznych i prawnych. Czy w takich przypadkach ochrona interesu publicznego nie
powinna uzasadnia¢ wymogu profesjonalizacji pelnomocnikow, ktorzy dajg r¢kojmie prawidtowego prowadze-
nia postgpowania z punktu widzenia merytorycznego, ale takze etycznego i formalnego? Wskaza¢ nalezy, ze ze
wzgledu na sformalizowany charakter postgpowania przed Izbg pewnych czynnosci procesowych, ktore zostang
niepoprawnie wykonane na etapie ztozenia odwolania, nie da si¢ konwalidowa¢; w szczego6lnosci niewtasciwie
sformutowany zarzut lub brak zarzutu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmiot utraci prawo do zaskarze-
nia pewnych czynnosci, ktore pomimo ich faktycznej niezgodnos$ci z prawem nie zostana wzruszone z powodu
btedu pelnomocnika. W art. 555 PZP'® ustanowiono zasade, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Izby wskazaé nalezy: ,,Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 192 ust. 7 ZamPublU poza zakresem kognicji [zby pozostaja zarzuty, ktore nie znalazty si¢ w tre-
$ci odwotania. Z kolei, definiujac zarzut odwotania, nalezy powiedzie¢, ze sktada si¢ on z podstawy faktyczne;j
i prawnej, tj. przytoczenia konkretnych okoliczno$ci, w ktorych odwotujacy si¢ wykonawca upatruje naruszenia

przepiséw ZamPublU i wskazania odpowiednich regulacji”''. ,,Jednoczesnie Izba wskazuje, ze nie mozna uzasad-

nienia Odwolujacego odnosi¢ do innej niewskazywanej przez Odwolujacego podstawy faktycznej, tj. opartej
na wlasciwym rozumieniu postanowien SIWZ. Zakres rozstrzygnigcia, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy, wyzna-
cza tres¢ odwotania oraz kwestionowana w nim czynnos$¢ i przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z tre-
Scig tego przepisu, Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktore nie bylty zawarte w odwotaniu. Zgodnie z trescig

¥ Por. wyrok TSUE z 13.12.2012 r., C-465/11, Legalis.

? Ibidem.

1 Regulacja tozsama z treécig art. 192 ust. 7 ZamPublU.
" Por. wyrok KIO z 20.5.2019 r., KIO 673/19, Legalis.
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art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie stanowi § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22.3.2010 r. w sprawie
regulaminu post¢gpowania przy rozpatrywaniu odwotan), odwotanie powinno wskazywac czynnos¢ lub zaniecha-
nie czynno$ci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwigzte przedstawie-
nie zarzutéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwo-
lania. Izba zaznacza, ze orzecznictwo sadéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje
na potrzebg Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza
jego tres¢”'?. Z przytoczonego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze czynno$é konstruowania zarzutow
odwotania z punktu widzenia procesowego jest najwazniejsza, poniewaz nawet niewielki blad na tym etapie moze
uniemozliwi¢ odwolujacemu dalsze dochodzenie swoich praw przed sadem okrggowym w przypadku naruszenia
przepis6w ustawy przez zamawiajacego.

Ograniczenie 0sob uprawnionych do wystgpowania przed I1zba mogtoby sprzyjaé nie tylko podniesieniu jako-
$ci formutowanych odwotan, prawidlowemu formutowaniu zarzutéw, ale takze ekonomice procesowej poprzez
zmniejszenie liczby odwotan, w ktorych petnomocnicy mnoza zarzuty, ktdre czesto nie majg uzasadnienia fak-
tycznego lub znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Pelnomocnicy profesjonalni zobowigzani sg do stosowania
zasad sformutowanych w kodeksach deontologicznych. W przypadku adwokatéow zgodnie z trescig § 13 Zbioru
Zasad Etyki Adwokata i Godnosci Zawodu" przy wykonywaniu czynnosci zawodowych adwokata obowiazuje
zachowanie zasad rzeczowosci. Wedle art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego'*: ,,Radca prawny, korzystajac przy
wykonywaniu zawodu z wolno$ci stowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic okre§lonych przepisami prawa i rze-
czowg potrzebg”. W doktrynie wskazuje si¢, ze w pracy adwokata (a takze radcy prawnego) wymaga si¢ od nich
rzeczowosci: ,,niezaleznie jednak od formy wypowiedzi zastosowanej przez adwokata — ubarwionej czy tez suchej
— obowigzuje go Scisle przestrzeganie zasady rzeczowos$ci. W ujeciu powszechnym »rzeczowy« to taki, ktory
trzyma si¢ meritum sprawy. Obowigzujace adwokatow zasady rzeczowosci przy wykonywaniu czynnosci zawo-
dowych oznaczaja, ze przede wszystkim poruszane i roztrzasane zagadnienie musi pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z problematyka danej sprawy. (...) Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie zasad rzeczowosci nie jest wytacz-

nie postulatem intelektualnym, lecz uformowano te zasade w form¢ zawodowego obowiazku. A co za tym
idzie, w razie odejscia od rzeczowosci w wystapieniu ustnym lub pismie, zwlaszcza gdy ma to charakter razacy,
a adwokat nie reaguje na uwagi przywotujace do rzeczy czynione przez s¢dziego, zachowanie takie podpada pod
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng”'’. Majac na uwadze zasady kodeksow deontologicznych, wskazaé nalezy, ze
adwokaci i radcowie prawni zobowigzani sg do formulowania pism w sposob rzeczowy i zwigzany ze stanem fak-
tycznym, co prowadzi do zakazu mnozenia zarzutdéw, ktdre nie maja wptywu na wynik sprawy lub nie maja opar-
cia w stanie faktycznym sprawy. Dzialanie sprzeczne z dyrektywami zawartymi w kodeksach etycznych stanowi
podstawe do stwierdzenia deliktu dyscyplinarnego, a co za tym idzie — ukarania adwokata lub radcy prawnego.
Ograniczenie 0s6b uprawnionych do wystepowania w imieniu stron lub uczestnikow postgpowania do adwokatéw
i radcow prawnych, wzigwszy pod uwage zasady kodeksow zawodowych, moze mie¢ pozytywny wplyw na eko-
nomike postepowania przed Izba poprzez ograniczenie sytuacji wnoszenia odwotan zawierajacych wiele zarzutow,
z ktérych tylko jeden lub dwa majg uzasadnienie, lub wnoszenia odwotan, ktore nie maja zadnego uzasadnienia
faktycznego lub prawnego, wylacznie w celu przedtuzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Co za tym idzie — ograniczenie w zakresie osob uprawnionych do reprezentowania przed I1zbg moze prowadzi¢ do
podniesienia jako$ci odwotan i utatwienia pracy Izby oraz zmniejszenia kosztéw zwigzanych z rozpoznawaniem
oczywiscie bezzasadnych odwotan lub zarzutow. Analizujac kwestie mnozenia zarzutéw w postgpowaniu odwo-
lawczym, nie sposob poming¢ regulacji dotyczacych sposobu ponoszenia kosztow przez strony postepowania od-
wolawczego. Przepis art. 192 ust. 10 ZamPublU oraz art. 575 PZP stanowi, ze koszty postepowania odwotawcze-
g0 ponosza strony stosownie do jego wyniku. Na gruncie art. 192 ust. 10 ZamPublU wyksztalcila si¢ praktyka,
zgodnie z ktdrg sktady orzekajace Izby w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzekaja, ze koszty
w calosci ponosi strona przegrywajaca. Odwotujacy wykorzystujg te praktyke i mnoza oczywiscie bezzasadne za-
rzuty, poniewaz uwzglednienie jednego tylko zarzutu prowadzi do sytuacji, w ktorej to zamawiajacy zobowigzany
jest ponie$¢ wszystkie koszty postepowania odwolawczego, nawet te, ktore wynikty z rozpatrzenia chybionych
zarzutéw. Zmiana linii orzeczniczej w tym zakresie moglaby skutkowac¢ przyjeciem wigkszej odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania odwotawczego, a co za tym idzie — ograniczeniem formulowania zarzutow oczywiscie
bezzasadnych i niemajacych znaczenia dla wyniku sprawy. W ostatnim czasie niektore sktady orzekajace Izby

2por. wyrok KIO z 9.8.2019 r., KIO 1442/19, Legalis.

13 Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Ad-
wokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks etyki adwokackiej) z 27.2.2018 r., K.Adw. z 2018 r. poz. 3.

¥ Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcow Prawnego
z22.11.2014 r., K.Rad.Prawn. z 2014 r. poz. 110.

13 J. Nauman, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu, Komentarz, Warszawa 2020.
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zaczely tworzyé utrwalong lini¢ orzecznicza w tym przedmiocie'® i zasagdzaé¢ koszty proporcjonalnie do stosunku,
w jakim strony utrzymaly si¢ ze swoimi roszczeniami. Prawidtowo$¢ przyjecia tej zasady potwierdzit Sad Okre-
gowy w Poznaniu, stwierdzajac, ze ,,w wypadku uwzglednienia tylko czg¢sci zgdan przedstawionych w odwotaniu,

jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, nalezy stosunkowo rozdzieli¢ migdzy stronami koszty postgpowania
odwotawczego. Takze wzgledy stusznosciowe przemawiajg za tym, ze zamawiajacego nie mozna w catosci ob-
cigzaé kosztami postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza, skoro odwotanie zostalo uwzglednione jedynie
co do czesci zarzutow”'”. Poglady wyrazone przez Izbe oraz Sad Okregowy w Poznaniu moga sie przyczyni¢ do
zmiany sposobu formutowania zarzutow odwotania przez odwotujacych, ktdrzy wezma wicksza odpowiedzialno-
$¢, w tym rowniez finansows, za wynik postgpowania odwotawczego.

Na dalsza profesjonalizacj¢ procesu udzielania zamowien publicznych, ktora uzasadniataby ograniczenie kregu
podmiotéw uprawnionych do reprezentowania przed Izba, wskazuja roéwniez zalecenia Komisji (UE) 2017/1805",
ktéra wskazata, ze ,,cel profesjonalizacji zaméwien publicznych nalezy rozumie¢ szeroko jako odzwierciedlenie
ogoblnej poprawy catego zakresu umiejetnosci i kompetencji zawodowych, wiedzy i doswiadczenia 0os6b prowa-
dzacych zadania zwigzane z zamdwieniami publicznymi lub uczestniczgcych w takich zadaniach. (...) Obejmuje
to pelen zakres obowigzkdéw urzednikow odpowiedzialnych za zamowienia publiczne, ktérzy na dowolnym etapie
procedury udzielania zamowien — od okreslenia potrzeb az do zarzadzania umowami — petnia funkcje konkretnie
okreslone jako zwigzane z udzielaniem zaméowien lub sg tylko odpowiedzialni za niektore zadania zwigzane z za-
moéwieniami”.

Istotne z punktu widzenia gwarancji procesowych dla stron i uczestnikow postgpowania jest to, aby pelnomoc-
nicy, ktorzy wystepuja w ich imieniu, byli podmiotami profesjonalnymi i dajacymi r¢kojmi¢ zachowania wiasci-
wych standardéw w postepowaniu odwoltawczym. Grupami zawodowymi, ktore zostaty powotane i uksztattowane
w tym celu, sg adwokaci i radcowie prawni. Adwokaci i radcowie prawni zwigzani sg zasadami kodeksow ety-
ki zawodowej, ktore gwarantujg takze ochrone klientdw, w szczegolnosci w przypadku konfliktu interesoéw czy
ochrony tajemnicy zawodowej. Co wigcej, reprezentanci tych dwoch grup zawodowych posiadaja wlasciwe ubez-
pieczenie OC, ktore pozwala na realne dochodzenie odszkodowania w przypadku poniesienia szkody przez klienta
ze wzgledu na nieprawidtowe dziatanie pelnomocnika.

Polski ustawodawca w czasie prac nad ustawa zrezygnowat z ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych
do wystgpowania w charakterze pelnomocnika procesowego. Artykut 510 PZP przez usunigcie okreslenia ,,sta-
fe” w odniesieniu do zlecenia doprowadzit do sytuacji, w ktorej kazda osoba, bez wzgledu na wyksztatcenie i do-
swiadczenie, w oparciu o umowg zlecenia bgdzie mogta reprezentowacé strony i uczestnikow postgpowania odwo-
fawczego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przez umowg zlecenia przyjmujacy zamowienie (pelnomoc-
nik) zobowiazuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie (mocodawca — strona lub

uczestnik postepowania). Zleceniobiorca lub ustugobiorca nie musi by¢ podmiotem profesjonalnym posiada-
jacym wiedze prawnicza, co prowadzi do wielu negatywnych konsekwencji dla postgpowan odwotawczych, a co
za tym idzie — samego systemu zamowien publicznych. Konstatujgc, w mojej ocenie powinnismy odpowiedzieé
na pytanie, co uzasadnia takie uksztattowanie kwestii pelnomocnika przed 1zba, zwazywszy na to, ze w innych
sadach specjalnych wymog profesjonalnych pelnomocnikéw zostat ustanowiony, pomimo iz postepowania przed
Izba sa czesto duzo bardziej skomplikowane niz w przypadku praw wlasnosci intelektualnej czy ochrony konku-
rencji i konsumenta, bardzo czgsto tez tacza w sobie elementy prawa zamowien publicznych, prawa wihasno$ci
intelektualnej oraz ochrony konkurencji i konsumenta. W zwigzku z tym, dlaczego w tak skompilowanych spra-
wach petnomocnicy nie majg obowiagzku posiadania uprawnien zawodowych czy wyksztatcenia prawnego, a co za
tym idzie — istotnych kompetencji, ktore majg wptyw na jako$¢ i profesjonalizm dziatan? Najlepsza konkluzja dla
uzasadnienia konieczno$ci ograniczenia wystgpowania w postepowaniach przed Izbg do profesjonalnych petno-
mocnikoéw, w tym adwokatow i radcow prawnych, w mojej ocenie jest stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, wydanym na gruncie rozwazan dotyczacych art. 87 § 1 KPC: ,,Przyjecie odmiennego zatoze-
nia postulowanego przez uczestnika postgpowania nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami organizacji pomocy prawne;j.
Zagadnienie to bylo rozwazane m.in. przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19.4.2006 r. (OTK 2006/4/45)
dotyczacym zgodno$ci z Konstytucjg RP art. 4 ust. 1a ustawy z 26.5.1982 r. — Prawo o adwokaturze (t. jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Potwierdzajac mozliwos¢ swiadczenia pomocy prawnej przez osoby
nienalezgce do prawniczych zawoddéw zaufania publicznego, od ktérych nie wymaga si¢ szczegdlnych kwalifika-
¢cji, Trybunat zastrzegt konieczno$¢ $cistego sprecyzowania zakresu tej pomocy. Akceptowano istnienie wzgledow

16 Por. wyrok KIO z 17.12.2019 r., KIO 2436/19, Legalis.
' Por. postanowienie SO w Poznaniu z 20.3.2020 r., X Ga 163/20.

18 Zalecenia Komisji (UE) 2017/1805 z 3.10.2017 r. w sprawie profesjonalizacji zaméwien publicznych. Budowanie struktur
na potrzeby profesjonalizacji zamowien publicznych.
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wskazujacych na potrzebe zapewnienia mozliwie wysokiego standardu §wiadczen pomocy prawnej i potrzebg ist-
nienia nadzoru samorzadowego. W imi¢ ochrony 0sob korzystajacych z pomocy prawnej Trybunat Konstytucyjny
krytycznie ocenit pozostawienie $§wiadczenia pomocy prawnej poza (okre§long przez ustawodawce) kontrolg jej
form i jakoS$ci ze strony organdéw wiladzy panstwowej lub stosownego samorzadu zawodowego, ze wzgledu na
nicodwracalne prawnie nastepstwa btednych porad czy nieu§wiadamianych badZz wyniktych z braku doswiadcze-

nia zawodowego zaniechan”".

Swiadczenie pomocy prawnej
w postepowaniu przed sadem okregowym

Do postgpowania toczacego si¢ wskutek wniesienia skargi od wyroku Izby stosuje si¢ odpowiednio przepisy

KPC o apelacji, jezeli przepisy nie stanowig inaczej. Majac na uwadze tre$¢ przepisu, wskaza¢ nalezy, ze w po-
stgpowaniu skargowym zakres podmiotowy osob uprawnionych do wystgpowania w imieniu stron postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego ulegnie zmianie, poniewaz do postgpowania skargowego zastosowanie be-
dzie miat przepis art. 87 § 1 KPC®, wskutek czego osoba, dzialajac w oparciu o umowe zlecenia, ktéra nie be-
dzie zleceniem stalym, nie b¢dzie miata prawa do reprezentowania stron i uczestnikow postgpowania. Stanowisko
to jest ugruntowane w doktrynie prawa cywilnego. Postgpowanie prowadzone przez sad powszechny w wyniku
skargi od wyroku Izby jest II instancja w rozumieniu przepisow polskiego prawa. Uksztaltowanie przepisow PZP
utrzymuje sytuacje, w ktorej strony i1 uczestnicy postgpowania narazeni beda na zmiang osoby je reprezentujacej
na etapie skargi do sadu, na ktorej sporzadzenie pelnomocnik bedzie miat 14 dni od dnia dorgczenia wyroku wraz
z uzasadnieniem, co czgsto jest okresem bardzo krotkim na szczegotowa analize wszelkich okolicznosci sprawy,
w ktorej nierzadko akta sa wielotomowe. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze na etapie skargi do sadu od wyroku Izby
skarzacy nie maja prawa do zmiany poprzez rozszerzenie zarzutow odwolania, w zwiazku z czym konwalidowa-
nie bledow z etapu postgpowania przed 1zbg jest prawnie niemozliwe, nawet jezeli nowe zarzuty miatyby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Analiza porownawcza art. 510 PZP oraz art. 87 § 1 KPC prowadzi do konkluzji, ze podstawowa roznica jest brak
wymogu statosci zlecenia w postgpowaniu przed Izba. Przepisy prawa polskiego nie definiuja pojecia ,,stale zlece-
nie”, wigc w tym zakresie nalezy odnies¢ si¢ do wyktadni pojecia dokonanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych. Zgodnie ze stanowiskiem SN: ,,jezeli podstawa petnomocnictwa procesowego jest staty
stosunek zlecenia (art. 87 § 1 KPC), pelnomocnik sktadajacy umowe majaca stanowi¢ podstawe udzielenia pelno-
mocnictwa ma obowigzek wykazaé, ze stosunek zlecenia jest staly oraz ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres te-
go zlecenia. »Staly« stosunek zlecenia w rozumieniu art. 87 ust. 1 KPC to stosunek prawny ugruntowany, trwajacy
dhuzszy czas, wiazacy strony $cisle, a nie okazjonalnie i z reguty wynika z umowy zawartej na czas nieoznaczo-
ny. Cechy, jakim winien odpowiada¢ stosunek umowny, aby mogl stanowi¢ podstawe udzielenia pelnomocnictwa
procesowego, zostaly szczegdtowo objasnione w orzecznictwie SN (por. m.in. postanowienie z 15.5.2007 r., V
CZ 32/07; wyrok z 30.6.2010 r., V CSK 1/10; uchwata z 23.9.2010 r., III CZP 52/10, OSNC Nr 5/2011, poz. 51;
postanowienia z: 28.5.2014 1., 1 CZ 27/14 1z 27.6.2014, 1 CZ 41/14; wyrok z 17.9.2015 r., I CSK 783/14, OSNC

Nr 7-8/2017, poz. 91 i postanowienie z 2.8.2017 r., I UZ 36/17)"*'. ,,Ustalajac dopuszczalno$¢ (skuteczno$é) pet-

nomocnictwa procesowego, nalezy przede wszystkim zbadac, czy stosunek zlecenia jest staty, a wigc ugrun-
towany, trwajacy dtuzszy czas, wiazacy strony Scisle, a nie przypadkowo lub okazjonalnie (por. postanowienie SN
2 15.5.2007 r., V CZ 32/07%). Z reguty umowa zlecenia zawarta jest na czas nieokreslony, chociaz cechy statosci
stosunku zlecenia moze mie¢ takze umowa zawarta na czas okreslony, jezeli zaprojektowana jest na przysztos¢ i ma
cechy ciggtosci. Cechom tym powinna odpowiadaé takze stata umowa zlecenia obejmujaca obowigzek $wiadcze-
nia pomocy prawnej. Z art. 87 § 1 KPC nie wynikajg zadne odrgbne zasady dotyczgce mozliwosci uznania okre-
Slonej umowy za stalg zaleznie od przedmiotu zlecenia. (...) Z punktu widzenia regulacji art. 87 § 1 KPC zlecenie

! Uchwata SN z27.6.2008 r., IIl CZP 51/08, OSNC Nr 7-8/2009, poz. 104, s. 84.

2 Art. 87 § 1 KPC: ,,Pelnomocnikiem moze byé adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci przemystowej takze rzecz-
nik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadtosci takze osoba posiadajaca licencj¢ doradey restrukturyzacyjnego,

a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zle-
cenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez matzonek, rodzenstwo,
zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia”.

21 Por. postanowienie SN z 22.11.2017 r., IV CZ 74/17, Legalis.
220SG Nr 11/2008, poz. 89, s. 6, Legalis.
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nie moze natomiast ograniczac si¢ jedynie do upowaznienia do reprezentowania interesoOw zleceniodawcy przed
sadami i organami administracji. Ze stosunku takiego nie wynikaja bowiem zadne cechy charakterystyczne dla
wyroznionej w tym przepisie grupy zleceniobiorcow, uzasadniajace moznos¢ bycia przez nich petnomocnikami
procesowymi. Mozno$¢ bycia pelnomocnikiem procesowym jest w wypadku tych 0sob okoliczno$cig wtorng, wy-
nikajaca ze stosunku, ktéry uprzednio juz taczyt je ze strong i ktory mozna okresli¢ jako »stosunek podstawowy«.
W wypadku umowy statego zlecenia tym stosunkiem podstawowym jest »zlecenie dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej dla dajacego zlecenie« (art. 734 §1 KC), z ktérym moze (ale nie musi) wigzaé si¢ konieczno$¢ lub potrzeba
wystgpienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka konieczno$¢ lub potrzeba, zleceniobiorca mo-
ze by¢ pelnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Brak tego stosunku okreslonego wyzej jako »podstawowy«
wylacza mozliwo$¢ bycia przez jedna strong tego stosunku pelnomocnikiem drugiej jego strony. Zlecenie, ktdrego
zakres obejmuje wylacznie umocowanie do wystepowania w sprawach cywilnych w charakterze pelnomocnika,
jest w istocie ogdlnym petnomocnictwem procesowym (art. 88 KPC), podstawg ktorego (tak jak kazdego petno-
mocnictwa) musi by¢ okolicznos¢ kwalifikujaca dang osobe do kregu 0sob, ktore w mysl art. 87 § 1 KPC i innych
przepisow moga by¢ pelnomocnikami procesowymi. Kwalifikacji takiej nie daje wigc umowa, ktora tylko z nazwy
swej jest umowa stalego stosunku zlecenia. Wyktadnia przepiséw o pelnomocnictwie procesowym w sagdowym
postepowaniu cywilnym, ktoéra pozwalataby zaliczy¢ do krggu 0sdéb mogacych by¢ petnomocnikami strony oso-
by pozostajace ze strong w statym stosunku zlecenia, ograniczajacym si¢ do reprezentowania intereséw zlecenio-
dawcy przed sadami i organami administracji, prowadzitaby do przyznania kwalifikacji pelnomocnikow osobom
niebgdacym adwokatami lub radcami prawnymi i niepozostajacym w zadnym wewng¢trznym stosunku ze strona,
ktéra w mysl przepisoéw o petnomocnictwie procesowym moze stanowié podstawe tego petnomocnictwa’>.
Wymogi dotyczace petnomocnika procesowego w postepowaniu wszczetym w wyniku skargi do sadu okre-

gowego stanowig wzmocnienie argumentacji przedstawionej w pkt II niniejszego artykutu, uzasadniajgcej
ograniczenie kregu pelnomocnikow w postepowaniu odwoltawczym przed 1zbg. Cigglosé reprezentacji stron lub
uczestnikoOw postepowania moze niewatpliwie pozytywnie wptynaé na jakos¢ sporzadzanych srodkow odwotaw-
czych, dzieki pelnej wiedzy merytorycznej pelnomocnika procesowego wystepujacego przed Izba, gdyz dynamike
samej rozprawy odwolawczej i niuansow, ktore moga si¢ pojawic¢ na rozprawie, trudno jest w pelni odzwierciedli¢
w protokole postepowania, za$ czesto wiasnie te elementy moga przewazy¢ w podjeciu decyzji o wniesieniu skargi
lub jej powodzeniu.

Wystapienie ze skargg kasacyjna

Na mocy postanowien art. 590 PZP stronom i Prezesowi UZP przystuguje prawo do wniesienia skargi kasa-
cyjnej do Sadu Najwyzszego od wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie. Pelnomocnikiem w poste-
powaniu kasacyjnym, zgodnie z art. 87' § 1 KPC, moze by¢ wylacznie adwokat, radca prawny lub rzecznik pa-
tentowy. Wystapienie w imieniu strony lub uczestnika postgpowania przez inny podmiot, w szczego6lnosci pelno-
mocnika dziatajacego na podstawie statego zlecenia, stanowi brak nieusuwalny i prowadzi do odrzucenia skargi*.
Takie uksztattowanie drogi odwotawczej od orzeczen wydanych w sprawach zamowien publicznych prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, ze dla prawidtowego zabezpieczenia intereséw stron i uczestnikow postgpowania wymog
reprezentowania podmiotu przez profesjonalnego pelnomocnika powinien by¢ wprowadzony od pierwszej instan-
cji, tj. postgpowania odwotawczego przed Izba.

Przypadek szczegolny dochodzenia odpowiedzialnosSci
z tytulu naduzycia Srodkow ochrony prawnej

Uksztaltowanie kwestii pelnomocnictwa w sposéb okreslony w art. 510 KPC moze prowadzi¢ do wielu naru-
szen polegajacych na naduzywaniu §rodkéw ochrony prawnej poprzez sktadanie odwotan wytacznie w celu prze-
dhuzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub udaremnienia postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Dziatanie takie powinno stanowi¢ podstawe do roszczen odszkodowawczych. W prawie za-
moéwien publicznych niezwykle dotkliwe sa proby naduzywania §rodkdéw ochrony prawnej przez wykonawcow
poprzez sktadanie odwotan oczywiscie bezzasadnych oraz odwotan, ktore nie zostaly optacone wytacznie w celu

3 Por. postanowienie SN z 12.2.2019 r., Il UK 484/17, Legalis.
2 Por. postanowienie SN z 26.4.2019 r., I NSP 36/19, Legalis.
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przedtuzenia postepowania. Wniesienie odwotania do Izby skutkuje koniczno$cig automatycznego (ex-lege) za-
wieszenia mozliwo$ci zawarcia umowy do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez Izbe. Ponadto okres niepewnosci co

do rozstrzygniecia oraz ewentualnego stwierdzenia niewaznosci umowy rozciaga si¢ takze na postgpowanie
skargowe, a co za tym idzie — wielu zamawiajacych pozostaje w niepewnos$ci co do skutecznos$ci umowy o za-
moéwienie publiczne przez czas niezbedny do wydania wyroku przez sad powszechny. Dziatania wykonawcow
zmierzajace do przedtuzenia postepowania lub jego udaremnienia sg szczegolnie dotkliwe ze wzgledu na zasady
finansowania wynikajace z przepisow ustawy o finansach publicznych oraz postanowien uméw o dofinansowania,
ktére majg Sciste okreslone okresy kwalifikowalnosci wydatkow w ramach projektow, w zwiazku z czym kazda
obstrukcja moze nie$¢ za soba daleko idace konsekwencje.

W prawie zamowien publicznych brak jest autonomicznej regulacji pozwalajacej na dochodzenie od wykonaw-
cow odszkodowania z tytulu naduzywania §rodkdéw ochrony prawnej. Podstawe do roszczenia z tytutu wniesienia
odwotania bez podstawy faktycznej lub prawnej moze stanowic¢ art. 415 KC. Na unormowanie to wskazuje prof.
Ryszard Szostak, uzasadniajgc poglad, zgodnie z ktoérym ,,wedtug pogladow pismiennictwa dopuszczenie si¢ szy-
kany polegajacej na wniesieniu bezzasadnego powddztwa moze wyczerpywac znamiona czynu niedozwolonego,
uzasadniajgcego odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art. 415 KC. (...) Sposrod czterech przestanek
potencjalnej odpowiedzialnosci za naduzycie powddztwa (bezprawne zachowanie, szkoda, zwiazek przyczynowy
i wina) najwigksze znaczenie ma element bezprawno$ci, znamionujacy zarowno samo zachowanie (czyn), jak i wi-
n¢ sprawcy szkody. Z jednej bowiem strony, mozno$¢ wytaczania powddztw stanowi wyraz konstytucyjnie gwa-
rantowanego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP), z drugiej natomiast — jej naduzycie ze szkoda dla pozwanego
powinno by¢ nie tylko napi¢tnowane, ale i objgte efektywnym roszczeniem naprawczym, w mysl zasady gene-
ralnej odpowiedzialnosci za wszelkg szkodg. Zasada ta znajduje wyraz w aktualnych tendencjach rozwojowych
europejskiego prawa cywilnego (por. art. 1:101 PECL i art. VI.1:101 DCFR). W $wietle powyZszego nasuwaja si¢
dwa przeciwstawne kierunki rozwigzania tego problemu. Za dopuszczeniem ogolnej podstawy odpowiedzialnos$ci
z art. 415 KC za naduzycie powodztwa przemawiajg przede wszystkim: brak jakiegokolwiek wyraznego wylacze-
nia normatywnego tego przypadku z generalnej zasady odpowiedzialnos$ci za szkodg, spoteczno-publiczna potrze-
ba zado$éuczynienia szkodom wyrzadzanym pod »sztandarem« wymiaru sprawiedliwos$ci (zwlaszcza w obliczu
przewlektosci wyrokowania)™.

W przepisach PZP brak jest — niestety — rozwigzania stanowigcego lex specialis dla art. 415 KC, a co za tym
idzie — dochodzenie roszczen odszkodowawczych w przypadku szkody powstatej w wyniku dziatania wykonaw-
cy sprzecznego z przepisami PZP nadal pozostanie iluzoryczne. Dlatego rozwazenia wymaga wprowadzenie do

ZamPublU regulacji specjalnej, na wzor art. 22 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*’,

stanowigcego lex specialis w stosunku do art. 415 KC. Rozwigzanie takie zastosowano w art. 180 niemieckie;j

ustawy o ograniczeniu konkurencji*’. W ustawie niemieckiej uregulowano kwestie odpowiedzialnoéci wykonawcy,
ktéry wszczal bezzasadnie postepowanie odwotawcze majace na celu uruchomienie zbednej kontroli postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, w przypadku oczywistej bezzasadnos$ci zarzutow. Przepis art. 180 GWB
pozwala na dochodzenie odszkodowania od podmiotu, ktory ztozyl wniosek o dokonanie kontroli postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego przez Urzad Zamdwien Publicznych lub odwotanie od wyniku kontroli do
sadu powszechnego, a zarzuty okaza si¢ bezpodstawne lub bezzasadne. Jezeli dojdzie do stwierdzenia, ze zaistniaty
okolicznosci okreslone w zdaniu poprzedzajacym, to wnioskujacy o dokonanie kontroli bedzie zobowiazany do
naprawienia wyniktej z tego szkody. Zgodnie z przepisami GWB naduzyciem jest doprowadzenie do zawiesze-
nia procedury o udzielenie zamdéwienia publicznego w wyniku umyslnego lub spowodowanego razacym niedbal-
stwem przytoczenia nieprawdziwych zarzutow, ztozenie wniosku o kontrole w celu przedtuzenia lub utrudnienia
postepowania, a takze dzialanie na szkode konkurentéw. Implementowanie do polskiego systemu prawa regulacji
odpowiadajacej art. 180 GWB réwniez mogtoby by¢ remedium na dzialania wykonawcow, ktorzy tylko w celu
przedluzenia postepowania wnosza $rodki ochrony prawne;j.

Przypadek dochodzenia skomplikowanej pod wzgledem normatywnym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za naduzycie srodkdw odwotawczych wymaga profesjonalnej pomocy prawnej na rzecz zamawiajacego dotknigte-
go, niekiedy w stopniu znacznym, uszczerbkami materialnymi spowodowanymi bezzasadnym odroczeniem udzie-
lenia zaméwienia publicznego. Z punktu widzenia efektywnej obstugi prawnej zamawiajacego liczy si¢ przede
wszystkim prewencyjno-wychowawcza funkcja uruchamianych w jego interesie roszczen odszkodowawczych.

3 Por. R. Szostak, Z problematyki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przedsigbiorcy za naduzycie $rodkdéw ochrony proce-
sowej, PPH Nr 2/2011, s. 45-52.

Dz.U. 22019 r. poz. 1010.

7 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom 27. Juli 1957 r., BGBL. 1. 1998, s. 1081; dalej jako: GWB. Rozdziat IV tej
ustawy zawiera przepisy ogolne o zamowieniach publicznych udzielanych w Niemieckiej Republice Federalne;.
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Nie bez znaczenia jest tez satysfakcja moralna, zwigzana z dgzeniem do ,,ukrocenia” zuchwatych praktyk, sprzecz-
nych nie tylko z dobrymi obyczajami handlowymi, lecz takze ze standardami etycznymi prawidtowej obstugi praw-
nej sprawowanej po stronie wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienia publiczne.

Postulat de lege ferenda

W trosce o dalsze podnoszenie poziomu profesjonalizacji pomocy prawnej w postgpowaniu odwolawczym
przed KIO nasuwa si¢ postulat de lege ferenda, aby znowelizowac tres¢ przepisu art. 510 ZamPublU, ksztattu-
jac jego tres¢ na wzor art. 87 § 1 KPC i ograniczajac krag oséb mogacych reprezentowac strony postgpowania
odwotawczego, przede wszystkim do adwokatow, radcow prawnych oraz osob pozostajacych ze strong w statym

stosunku zlecenia. Taka redakcja przepisu bedzie sprzyjata profesjonalizacji postgpowania odwotawczego,
ponadto pozwoli na zapewnienie wysokiego standardu obstugi prawnej nie tylko na etapie postgpowania sadowego
czy kasacyjnego, ale takze na etapie postgpowania odwotawczego przed Izba. Przemawiaja za tym réwniez wzgle-
dy celowosciowe, skoro postgpowanie przed KIO, jako sui generis pierwszoinstancyjne, moze by¢ kontynuowane
przed sadem powszechnym, a nawet przed Sadem Najwyzszym, zauwazalna jest wigc konieczno$¢ wprowadzenia
jednolitych regulacji, ktore zagwarantuja stronom postgpowania oraz uczestnikom niezmiennos¢ pelnomocnika.
Jednoczesnie, zwazywszy na przymus adwokacko-radcowski przed Sadem Najwyzszym (art. 87 § 1 KPC), postu-
lat ten jest szczegdlnie uzasadniony.

Summary

Authorised representatives in public procurement jurisdiction proceedings

The public procurement law doctrine has been calling for a move towards professionalisation for many years,
and one of the essential elements of public procurement procedures is the appeals procedure. Under the provisions
of the new Public Procurement Law, it is not required that a professional authorised representative, namely an
advocate or attorney-at-law, appear before the Chamber, which may result in lowering the level of this procedure.
The argument supporting the introduction of a provision into the new PPL whereby only advocates and attorneys-at-
law may act as authorised representatives before the Chamber stems from the fact that proceedings before the
Chamber are treated as first-instance proceedings, which may be continued before the Regional Court and the

Supreme Court, in which only professional authorised representatives may act.



