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SK&S — Wiadomosci z Prawa Pracy

Zmiana przepisé6w — nowe instrumenty rynku pracy

Na ogloszenie czeka ustawa z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz niektorych innych ustaw, ktora w zasadniczej czg$ci wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

Nowelizacja przewiduje szereg nowych instrumentdw majacych na celu zachecenie pracodawcow do
rekrutowania pracownikow sposrod bezrobotnych. Nowe rozwigzania obejmuja refundacje sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz dofinasowanie wynagrodzen. Poszczegdlne udogodnienia dotycza zatrudnienia
bezrobotnych w wieku ponizej 30. i powyzej 50. roku zycia, skierowanych przez urzad pracy. Ponadto,
pracodawcy zatrudniajacy bezrobotnych powracajacych na rynek pracy po przerwie zwiagzanej z opieka nad
dzieckiem mogg ubiegaé si¢ o granty na utworzenie stanowiska pracy swiadczonej w formie telepracy lub o
$wiadczenia aktywizacyjne.

Wyrok Sadu Najwyzszego — szerokie rozumienie zakazu konkurencji

W wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r. (I PK 146/13) oraz wydanym w tej samej sprawie wczesniejszym
wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (I PK 159/12) Sad Najwyzszy zaprezentowal szerokie rozumienie zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. SN podkreslit, ze zakaz konkurencji wigzacy pracownika nie musi
obejmowac tylko =zatrudnienia u konkurentow pracodawcy. Wedlug SN sama tylko mozliwosé
wykorzystania w nowym miejscu pracy menedzerskiego know-how uzyskanego podczas zatrudnienia u
poprzedniego pracodawcy przesadza o naruszeniu przez pracownika zakazu konkurencji. W analizowanej
sprawie poprzedni i nowy pracodawca byli kontrahentami handlowymi i wedlug SN pracownik miat
mozliwos¢ wykorzystywania istotnych informacji uzyskanych u poprzedniego pracodawcy przy

prowadzeniu negocjacji i zawieraniu kontraktow handlowych pomiedzy tymi podmiotami.
Wyrok Sadu Najwyzszego — umowy terminowe

W wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. (I PK 123/13) Sad Najwyzszy analizowal przepisy nieobowiazujacej
juz tzw. ustawy antykryzysowej z 2009 r., ktore ograniczaly taczny czas trwania umdéw o prace na czas
okreslony do 24 miesi¢cy. Na gruncie tej regulacji nie bylo catkowicie jasne, jaka jest sankcja za naruszenie
powyzszego ograniczenia. Obecnie SN wyjasnil, Ze na skutek takiego naruszenia, od dnia zawarcia Umowy 0O
prace na czas okre$lony, w trakcie obowigzywania ktorej przekroczony zostat limit 24 miesiecy, strony
taczyta umowa o prace na czas nieokreslony.

Ninicjszy material zostal przygotowany w celu poinformowania Klientéw kancelarii o okreslonych istotnych
zmianach w prawie polskim i nie stanowi on porady prawnej dotyczacej konkretnej sytuacji ktoregokolwiek z
Klientéw i nie powinien by¢ traktowany przez Klientow jako porada. W przypadku jakichkolwiek pytai zwiazanych
z przedstawionymi powyzej zagadnieniami prawnymi oraz ich mozliwym wplywem na dzialalno$¢ gospodarcza
danego Klienta w Polsce, prosimy o kontakt z mec. Rochem Patubickim (roch.palubicki@skslegal.pl) lub z

Partnerem prowadzacym Panstwa sprawy.
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Mimo ze ustawa antykryzysowa z 2009 r. juz nie obowiazuje, skutki jej naruszenia mogg trwa¢ do dzisiaj, co
przesadza o doniostosci powyzszego rozstrzygnigcia.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE — zakaz dyskryminacji pracownikéow zatrudnionych na czas
okreslony

W wyroku z 13 marca 2014 r. (C-38/13) Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal, ze przepisy polskiego
Kodeksu pracy dotyczace okresow wypowiadania umow na czas okreslony stoja w sprzecznos$ci z zakazem
traktowania pracownikoéw zatrudnionych na czas okreSlony w sposob mniej korzystny niz pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre§lony (uregulowanym w dyrektywie Rady 99/70/WE), jezeli sytuacja tych
pracownikow jest poréwnywalna. Trybunat wskazal, ze sytuacja pracownikow jest porownywalna, jezeli
pracownik wykonuje prace identyczna lub podobna do pracy pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony.

Otwarta kwestia pozostaje, jak wyrok Trybunatu wptynie na praktyke orzeczniczg polskich sadow w
podobnych sprawach. Sady moga przyja¢ stanowisko, ze tak dlugo jak przepisy Kodeksu pracy w tym
zakresie nie zostang zmienione, dwutygodniowy okres wypowiedzenia umow na czas okreslony, o ktorym
mowa w art. 33 Kodeksu pracy, pozostaje wigzacy. Nie mozna jednak wykluczy¢ odmowy uwzglednienia
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia z uwagi na niedozwolone w $wietle dyrektywy unijnej
roznicowanie sytuacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslony. Orzeczenie Trybunalu moze by¢
wskazoéwka takze w innych sprawach dotyczacych pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, np. w

sporach na tle braku obowigzku uzasadniania wypowiedzen umow terminowych.
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